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1.INTRODUCCION

La calidad de los servicios constituye uno de los objetivos prioritarios de la Biblioteca
de la Universidad de Castilla-La Mancha y de la propia gestion universitaria. La apuesta por la
calidad ha sido un objetivo estratégico para el Equipo de Gobierno de la UCLM, vy asi lo ha
demostrado en su larga andadura, a través de dos vias diferentes pero complementarias entre si:
el Plan de Mgjora de la Calidad Docente y el Plan de Calidad en la Gestion Universitaria. En
el afio 2001, la UCLM decidi6 evaluar, como primer servicio, el de Biblioteca, en el marco del
Il Plan de la Calidad de las Universidades.

El 24 de enero de 2002, los directores de las Bibliotecas Generales de Campus y la
Directora de la Unidad de Formacién y Sistemas de Megjora participaron en la Jornada de
Formacion de Evaluadores de la Calidad, celebrada en la Universidad Politécnica de
Cartagena. A partir de ahi se configuraron los dos Comités de Autoevaluacion de los Servicios
Bibliotecarios, con representantes de todos los sectores implicados. responsables de las
bibliotecas, personal técnico, profesores y alumnos. Quedaron formados por las siguientes
personas:

Comité de Autoevauacion paralos Campus de Albacete-Cuenca:

- Francisco Alia Miranda, Director Académico de la Biblioteca Universitaria
(Presidente).

- Rosa M2 Abad Romero, Directora de la Unidad de Formacion y Sistemas de Mejora
(Secretaria).

- Martin Muelas Herranz, C.E.U. Area Didéactica de la Lengua y Literatura E.U.
Magisterio de Cuenca.

- Francisco Montero Riquelme, C.E.U. Produccion Vegetal E.T.S. Ingenieros
Agronomos de Albacete

- Angel J. Aguilar Bafin, Director de la Biblioteca General de Albacete.

- Paloma Alfaro Torres, Directora de la Biblioteca General de Cuenca.

- José Eugenio Mafias Moreno, Gestor Técnico de Biblioteca, con destino en la
Biblioteca General de Albacete.

- Joaquin Potenciano Lézaro, Alumno de la E.T.S.I. Industridles, representante en la
Comision de Bibliotecas.

- Juan Antonio Cruz Aparicio, Alumno de la Facultad de Humanidades de Albacete,
Delegado de Alumnos del Campus de Albacete.

Comité de Autoevaluacion paralos Campus de Ciudad Real-Toledo:

- Francisco Alia Miranda, Director Académico de la Biblioteca Universitaria
(Presidente).

- Rosa M2 Abad Romero, Directora de la Unidad de Formacion y Sistemas de Mejora
(Secretaria).

- Adolfo Sequeira Martin, Catedrético de Derecho Mercartil de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de Ciudad Real.

- Publio Pintado Sanjuan, C.U. Area Mecénica Aplicada de la E.T.S. de Ingenieria
Industrial de Ciudad Real.

- Alvaro Hidalgo Vega, T.U. Area Fundamentos del Andlisis Econdmico de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de Toledo.

- Marta Navascués Palacio, Directora de la Biblioteca General de Toledo.

- Maria Luisa Rincon Atienza, Directora de la Biblioteca General de Ciudad Real.

- José Luis Rivera Herndndez, Gestor Técnico de Biblioteca, con destino en la
Biblioteca General de Ciudad Real.



- Joaguin Potenciano Lazaro, Alumno de la E.T.S.I. Industriales, representante en la
Comision de Bibliotecas.

- Raqguel Rodriguez Sanchez, Alumna de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de Ciudad Real, Delegada de Alumnos del Campus.

La primera reunion de los mismos, la de su constitucion, se celebré de manera conjunta
en Ciudad Real € dia 28 de mayo de 2002. Para la elaboracion del informe interno, se acordd
seguir el modelo de la Guia de Evaluacion de los Servicios Bibliotecarios de la Agencia per ala
Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya, seguida por otras universidades pioneras, como
las propias de Catalufia, la Carlos Ill de Madrid y la de La Rioja. También se aprobé la
metodologia a seguir en el proceso de evaluacion y el plan de trabajo, con un calendario
determinado. Se procedid a estudio detenido de las encuestas recomendadas, porque no se
adaptaban a la estructura de la UCLM, acordandose alguna modificacion, supresion e
incremento de items. También se hicieron modificaciones en la metodologia de la guia, porque
tanto el texto como el modelo estadistico no se ajustaban en su totalidad al modelo multicampus
de nuestra Universidad, lo que ha creado nuevas dificultades de adaptacion.

Las encuestas a los usuarios y personal interno se realizaron en el mes de junio (entre
los dias 5 y 30). En total, se contabilizaron 1.572 encuestas, de ellas 1.097 correspondian a
alumnos, 246 a profesores, 80 a personal de administracion y servicios, 54 a personal de la
Biblioteca y 95 a usuarios externos.

El dia 17 de diciembre de 2002 fue aprobado el borrador del Informe de Evaluacion
Interna, procediéndose a continuacion a su envio a los miembros de la Comision de Bibliotecas,
a Gerencia, al Vicerrector de Cooperacion Cultural (responsable funcional del servicio
bibliotecario), a representantes de alumnos y a todo el personal de la Biblioteca, con el fin de
presentar las alegaciones que estimasen oportunas. El dia 18 se reunido en Ciudad Real la
Comision de Bibliotecas para estudiar el borrador del Autoinforme, apuntando ésta diversas
sugerencias. El dia 20 de diciembre se reunieron los Comités de Autoevaluacion (CEl), por el
sistema de videoconferencia, para proceder a la redaccion definitiva del Informe de Evaluacion
Interna, teniendo en cuenta las alegaciones presentadas, y a su aprobacion.

Durante el mes de febrero de 2003 (dias 18, 19, 24, 25 y 26) €l Comité de Evaluacion
Externo (CEE) realiz6 la visita estipulada, de acuerdo con el programa previamente acordado
con la Oficina de Evaluacion de la Calidad de la Universidad, con €l fin de obtener las
evidencias y las opiniones sobre la Biblioteca que complementaban la informacion suministrada
por el Autoinforme, las encuestas, las estadisticas y documentacion complementaria solicitada.
Durante la visita el CEE se entrevistd con representantes de profesores, alumnos, personal de
biblioteca, con la Comision de Bibliotecas y con los Comités de Autoevaluacion. En los
Campus de Toledo y Albacete se celebraron audiencias publicas. Ademés de estas entrevistas y
audiencias, el CEE visité detenidamente las instalaciones.

El Informe del Comité de Expertos Externos fue enviado a la UCLM a mediados de
abril. Con fecha 6 de mayo se reunieron los CEl, por €l sistema de videoconferencia, para tomar
las decisiones necesarias para redactar el Informe final y para difundir el informe del CEE.
Entre ellas, podemos destacar las siguientes:

- Someter a audiencia publica el Informe Externo para conocimiento general de toda la
comunidad universitaria, por medio de todos los recursos posibles: pagina Web de la
Biblioteca, carteles, mensgjes de correo electronico...

- Hacer las modificaciones recomendadas por €l CEE en el Informe de Autoevaluacion.

- Elaborar €l Informe final de acuerdo con los apartados que recomienda la Guia.

El Informe final se ha elaborado a partir de la comparacion de las valoraciones y
resultados del Informe de Autoevaluaciéon y del Informe del Comité de Expertos Externos, con
los siguientes objetivos:



- Sintetizar las valoraciones aportadas por ambos informes.
- Relacionar los diferentes puntos fuertes y débiles.
- ldentificar y programar las propuestas de mejora.

Tratando de seguir las pautas marcadas por la Guia de Evaluacion, el Informe final
consta de los siguientes apartados:

I ntroduccion.

Valoracion del proceso de evaluacion interna.
Valoracion del proceso de evaluacion externa.
Puntos fuertes y puntos débiles que se detectan.
Acciones de mgjora.

grODNDPE

2. VALORACION DEL PROCESO DE AUTOEVALUACION

En la Biblioteca, la evaluacion interna o autoevaluacion se ha entendido como un
gjercicio participativo de reflexion profunda, que ha desembocado en un andlisis autocritico de
la realidad de la misma, detectando sus puntos fuertesy sus puntos débiles. Pero todo ello con
un fin determinado: establecer las soluciones pertinentes para conseguir mejorar el servicio en
beneficio de los usuarios, de los profesionales y, sobre todo, de la institucion.

En la elaboracion del Autoinforme se ha implicado de forma especial todo el personal
bibliotecario, no solo el de los comités, mostrando un extraordinario interés, sintiéndolo como
algo suyo y, sobre todo, como ago wtil. Todos han seguido atentamente la informacion
suministrada por medio de circulares, correo electronico, multiconferencias y, especialmente, en
la reunion por videoconferencia (17 de diciembre) en la que fueron presentadas sus principales
conclusiones. Las sugerencias realizadas a partir del envio del borrador permitieron,
indudablemente, mejorar el Autoinforme y, sobre todo, hacer ver a los miembros de los CEl la
alta valoracion del mismo que hacian en su conjunto, al identificarse de forma plena en todos
sus apartados. Este interés del S.B. y de todo su personal se ha visto corroborado en la visita
externa del CEE, especialmente en las reuniones especificas y en las audiencias publicas.

En la elaboracion y reflexion del Autoinforme no sblo ha participado el personal
bibliotecario. A la hora de elegir a los miembros de los comités de autoevaluacion, teniendo en
cuenta las recomendaciones de la Guia de Evaluacion y la compleja estructura de la UCLM, se
procuraron cubrir tres objetivos:

- Representacion de todos los sectores de la comunidad universitaria: profesores, personal
de la biblioteca y alumnos.

- Representacion de todas las escalas técnicas del personal de bibliotecas: Gestor Técnico
(Grupo C), Ayudante (Grupo B), Facultativa (Grupo A).

- Representacion de todos los Campus: Albacete, Ciudad Real, Cuencay Toledo.

En un principio se formaron dos comités (Albacete-Cuenca y Ciudad Real-Toledo) para
estudiar con més detenimiento cada Campus y elaborar cada uno de ellos un informe. Al
comenzar los trabajos de los citados comités ya pudimos apreciar la dificultad que entrafiaba
esta division en un servicio que desde su configuracion habia estado coordinado en todos sus
servicios publicos y procedimientos de trabajo con el fin de garantizar su unidad dentro de la
multiplicacién de Campus. Por €llo se decidié realizar un Unico informe (cuestion valorada
positivamente por el CEE) y trabajar los dos comités de forma conjunta.

En la redaccion del Autoinforme se ha intentado mostrar la Biblioteca Universitaria en
su unidad, aungue siempre atendiendo las particularidades que en cada Campus se presentan. En
el capituo 4 del Autoinforme, dedicado a “ Resultados’, se han mantenido apartados
independientes para cada Campus porgue creimos necesario explicar como aunque se partan de
las mismas situaciones, los resultados pueden diferir.



Los CEl hubiéramos deseado una mayor aportacion de los alumnos y profesores, lo que
hubiera permitido conocer mésy mejor el S.B. Los delegados de alumnos de Centros y Campus
y los profesores responsables de Biblioteca en sus Centros han querido participar en las
reuniones con €l CEE, pero las audiencias publicas, previamente anunciadas, no han contado
con la asistencia de alumnos ni profesores. El nimero de encuestas de estos colectivos, sin
embargo, no nos parece insuficiente, dado el nivel de movilizacion que puede esperarse de €ellos
para todo este tipo de cuestiones. Y gracias a ellas hemos podido obtener una informacion muy
valiosa para la redaccion del Autoinforme, que el CEE ha podido corroborar en las entrevistas.

Aunque los apartados del Autoinforme se han realizado por grupos de trabajo distintos
formados por los miembros de los CEl, se ha intentado redactar el Autoinforme de forma
conjunta y homogeénea, lo cual ha costado mucho trabajo, sobre todo de reflexién conjunta, pero
creemos que, como afirma el Informe del CEE, se ha conseguido. Este valora muy
positivamente el gran esfuerzo que se ha realizado para coordinar un procedimiento que, a
priori, resulta dificil de encajar en una organizacién como la UCLM.

El Informe del CEE apunta que durante la visita algunas reuniones se podrian haber
celebrado por videoconferencia, al ser éste un sistema plenamente implantado en la Universidad
y porque muchos colectivos entrevistados en los distintos Campus tenian las mismas
informaciones y preocupaciones. Para todo el CEl hubiera sido también mejor utilizar este
medio técnico, pero se decidié no hacerlo porque entendiamos que el CEE gueria entrevistas en
vivo. La recomendacion que rediza el CEE para que en futuras visitas se tilice la
videoconferencia es plenamente asumible.

En conjunto, y para finalizar este apartado, afiadir que el proceso de Evaluacion Interna
se ha considerado atamente positivo por parte de los CEl, considerando que se han cumplido
ampliamente las expectativas con las que se inicio el trabajo.

3. VALORACION DEL PROCESO DE EVALUACION EXTERNA

El proceso de evaluacion externa ha sido llevado a cabo por un Comité de Evaluacion
Externa (CEE) formado por tres miembros:

- D. Miguel Jiménez Aleixandre, Presidente, Facultativo de Bibliotecas y Director de la
Biblioteca de la Universidad Auténoma de Madrid.

- D2 Maria del Carmen Gambus Picart, Bibliotecaria, Directora del Area de Ciencias
Juridicas, Econdmicas y Sociales de la Universidad de Barcelona.

- D2 Helena Martinez Pifeiro, Experta en Evaluacion, Directora del Servicio de
Relaciones I nstitucionales e I nternacionales de la Universidad Politécnica de Catalufia.

En el mes de febrero de 2003 se llevo a cabo la visita del CEE, conforme al siguiente
calendario:

- 18 defebrero de 2003: Ciudad Redl.
- 19 de febrero de 2003: Toledo.

- 24 de febrero de 2003: Albacete.

- 25 defebrero de 2003: Cuenca.

- 26 defebrero de 2003: Albacete.

La visita transcurrié de acuerdo a la programacion prevista, entre reuniones con los
distintos colectivos (profesores, alumnos y personal de la biblioteca) y érganos (Comision de
Bibliotecas y Comités de Autoevaluacion), audiencias publicas y visita a las instalaciones. El
CEE apunta en su Informe final que hubiera deseado la participacion de méas alumnos de tercer
ciclo y profesores menos implicados en el funcionamiento de la Biblioteca. A las reuniones y
audiencias los CEl invitaron a todos los colectivos a participar, aunque no todos lo hicieron de
la misma manera. Todos los asistentes participaron de forma voluntaria y como consecuencia de



la difusién que se hizo de la visita del CEE, mediante correos personales al PDI, reuniones con
delegados de alumnos, carteles en las bibliotecas y recordatorios constantes a los decanos y
directores de Certro.

Creemos que la visita cumplié la funcién que tenia, principamente la de poder
contrastar y obtener informacion con la que interpretar el Informe de Evaluacion Interna. Las
sesiones fueron numerosas y multitudinarias, aunque las audiencias no contaron con todo el
publico esperado ni deseado. Cinco dias de trabajo intenso, pero no se podia hacer en menos
tiempo. El CEE valora muy positivamente la implicacion institucional tanto del personal de la
biblioteca, asi como el de las autoridades académicas en la acogida y acompafiamiento del CEE,
quien se ha sentido atendido en todo momento. También se destaca de forma positiva la
puntualidad de todos los asistentes y, en consecuencia, de toda la programacion. En conjunto,
para el CEE, las visitas han permitido apreciar un muy buen ambiente de trabajo en general, una
constante voluntad de mejora de la calidad y una fuerte implicacion con la I nstitucion.

El Informe del CEE creemos que cumple con los objetivos esperados:

- Anadlizar el contenido del Autoinforme.

- Comparar el contenido de éste con lo manifestado en las diferentes audiencias y lo
observado durante la visita.

- Ayudar a la Biblioteca Universitaria a detectar sus puntos fuertes y débiles para
permitirle formular de forma clara propuestas de mejora internas y externas.

4. PRINCIPALESPUNTOSFUERTESY DEBILESDETECTADOS

Los puntos fuertes y débiles detectados durante el proceso de evaluacion han sido
sintetizados y agrupados en torno a los cuatro grandes apartados en que se estructuraron los
informes del CEl y CEE. Se ha pretendido realizar una sintesis de lo analizado en los mismos,
reflejando las lineas generales y la problematica comin a S.B. No obstante, en casi todos los
aspectos hay caracteristicas diferenciadoras en cada uno de los Campus, que se reflgjan de
forma mas especifica en las propuestas de mejora.

4.1. LOSSERVICIOSDE BIBLIOTECA Y &U INTEGRACION EN EL MARCO DE LA
INSTITUCION

La Universidad de Castilla-La Mancha ha realizado un gran esfuerzo en los dltimos
afos para mejorar su S.B., comenzando por el propio reconocimiento institucional y
continuando por un notable incremento presupuestario en todas las actividades e inversiones de
la Biblioteca. En respuesta, ésta ha intentado en todo momento ofrecer un servicio de calidad a
toda la comunidad universitaria y a todos los investigadores de la Comunidad, ofertando sus
servicios a la poblacién de Castilla-La Mancha. Pero falta un Plan Estratégico que formalice las
lineas de actuacion del servicio tanto a sus usuarios internos como externos y que garantice su
evolucion.

4.1.1. El plan del sistema de bibliotecas en el contexto del plan estratégico de la
Universidad

Puntos fuertes:

?? Existe un claro apoyo de la Universidad al S.B., que se encuentra bien integrado y en
posicion de liderazgo dentro de la institucion.

?? Se percibe un reconocimiento generalizado, mas acusado en el colectivo del PDI, a la
labor del S.B.



?? El S.B. tiene una notable proyeccion social en la Comunidad Auténoma, a través de los
servicios que presta a los usuarios externos.

Puntos débiles:

?? Fadlta la plasmacion en un documento del plan estratégico de la UCLM, en el que se
defina de manera explicita el modelo de S.B. que se desea implantar y sus relaciones
con otros centros de documentacion e informacion de la UCLM y de la Comunidad
Auténoma.

?? Falta también la plasmacion en un documento del Plan Estratégico del S.B., en el que se
sistematice el seguimiento y control de los objetivos propuestos, asi como de las
necesidades y expectativas de sus usuarios.

?? El personal bibliotecario no esta suficientemente representado en los érganos de gestion
del S.B.: su presencia en la Comision de Bibliotecas es escasa, no hay formalmente un
organo de gestion-coordinacion del servicio multicampus, no hay comisiones de
bibliotecas en cada Campus, etc. Estos 6rganos y comisiones deberian participar de
forma activa en las tareas de planificacion y definicién de objetivos que emanen de los
Organos de gobierno universitarios.

4.1.2. Planificacion docente e investigadoray sus relaciones con el Servicio de Biblioteca

Puntos fuertes:

?? Satisfaccion del profesorado respecto al servicio recibido, manifestando tener la
sensacion de que el S.B. se adelanta a sus necesidades.

?? Potenciacion de servicios a distancia, con base en las nuevas tecnologias, para los
diferentes tipos de usuarios.

?? Buena cobertura de la bibliografia basica recomendada a los alumnos, consolidada a
nivel presupuestario.

Puntos débiles:

?? En algunos casos, falta implicacion del profesorado respecto a la actualizacion del
fondo bibliogréfico bésico y recomendado para los alumnos de los tres ciclos.

?? No hay regularidad en las asignaciones presupuestarias de centros, departamentos y
proyectos de investigacion, lo que dificulta una correcta planificacion del incremento de
la coleccion.

4.2. LOSPROCESOSY LA COMUNICACION

Desde su puesta en funcionamiento, la Biblioteca Universitaria ha apostado firme por
los procesos y la comunicacion, como aspectos béasicos de la coordinacion de un servicio que se
imparte en cuatro Campus. Todo €l personal se ha implicado en la redaccién de los procesos y
procedimientos del servicio, aunque es preciso mantener ese esfuerzo para ir actualizando toda
la normativa.

Puntos fuertes:
?? El S.B. tiene una estructura definida, coordinada, consolidada y flexible, que le permite

adaptarse a nuevas necesidades y orientarse a prestar un servicio basado en la mejora de
la satisfaccion del usuario.



?? La aprobacion en momentos tempranos del Reglamento de la Biblioteca Universitaria,
ha ofrecido un marco legal estable para la evolucion del S.B. y una base para la
redaccion de una normativa que lo desarrolle.

?? La publicacion del Manual de Procedimientos Operativos del Area de Bibliotecas
evidencia la normalizacion de los procedimientos de trabajo.

?? Existencia entre el personal de una actitud generalizada tendente a la mejora continua
de los procesos y servicios.

Puntos débiles:

?? Se observan deficiencias en la comunicacion, a pesar de que estan establecidos
mecanismos fluidos para la misma dentro del S.B..

?? Se detectan dificultades en la comunicacion con los usuarios, en especial en lo
relacionado con los nuevos servicios que implanta e S.B., lo que provoca una
infrautilizaciéon de los mismos.

?? No se lleva a cabo de manera sistemética y regular la actualizacion, revision y mejora
del Manual de Procedimientos Operativos del Area de Bibliotecas.

4.3. LOSRECURSOS

El personal bibliotecario ha resultado fundamental en la evolucion del servicio. Buen
clima laboral, esfuerzo y conviccién han sido claves en este proceso para hacer de la Biblioteca
un servicio de calidad, moderno y eficaz, a pesar de la insuficiencia de la plantilla, comparada
con otras bibliotecas universitarias similares de REBIUN. Esta limitacion se ha conseguido ir
paliando en gran parte, también, con la mayor eficacia en la gestion conseguida por € modelo
bibliotecario basado en la concentracion y centralizacion de fondos, servicios y recursos. Se han
contado con buenos medios técnicos, instalaciones adecuadas y recursos econdémicos para
inversiones bibliogréficas crecientes, aunque la coleccion de revistas impresas y l0s recursos
electronicos son cada vez méas insuficientes, como demuestran los indicadores de REBIUN.

4.3.1. Persond
Puntos fuertes:

?? Trabajo desarrollado en un buen clima laboral, con un entorno adecuado y con buena
disponibilidad del personal hacia todos los usuarios.

?? Existe una planificacion de la politica de personal por parte de la Universidad con la
que, mediante diversos procesos, se ha pretendido unificar el estatus laboral y disminuir
el indice de temporalidad.

?? Los usuarios han dado la méxima valoracion al persona bibliotecario, tanto en lo
referente al trato y cordialidad, como en los aspectos profesionales.

?? Existe un Plan de Formacion para el PAS, en el que se incluye el personal del S.B.

Puntos débiles:

?? Laplantilla es claramente insuficiente para prestar unos servicios acordes con la calidad
gue se desea.

?? No se cumple la dotacion fijada ni la revision en funcion de indicadores y parametros
prevista en la RPT vigente, ni se lleva a cabo una actualizacion de dichos indicadores y
parametros.

?? Hay inestabilidad laboral en una parte significativa de la plantilla y falta promocion
interna 'y concursos de traslados.



?? Algunos servicios estan poco profesionalizados por excesiva dependencia de becarios

??
7?

de colaboracion para su gestion.

El CEE cree gque hay indefinicidn en los perfiles profesionales.

Hay lagunas en la formacion del personal, en especial en el manejo de programas o
recursos de reciente implantacion.

4.3.2. Instalaciones

Puntos fuertes:

?7?

7?

?7?

Buena calidad de las infraestructuras, instalaciones y equipamientos de Biblioteca, con
recintos de nueva creacion o rehabilitados, mobiliario nuevo y funcional.

Buena proporcion de alumnos por puestos de lectura, con existencia de planes de
ampliacion en algunos edificios.

Herramientas y tecnologias de la informacion plenamente implantadas.

Puntos débiles:

7?

??

7?
??

Los S.B. no tienen una partida presupuestaria propia para inversiones en instalaciones,
equipamiento informético e infraestructuras.

Algunas instalaciones tienen deficiencias. depositos que no relnen las condiciones
Optimas de seguridad para el material que conservan, salas de lectura con necesidad de
mas puestos, etc.

No hay suficientes equipos informéticos de uso publico para €l acceso a los recursos
electrénicos en las propias bibliotecas, aunque se ofrecen més de 500 ordenadores
reacceso publico (OPACS) en aulas de trabajo situadas en sus inmediaciones en todos
los Campus.

Se detectan problemas con el equipamiento y la red informética.

En algunas bibliotecas generales y de centro no hay un servicio de reprografia para
usuarios, suficiente y de calidad.

4.3.3. Fondos

Puntos fuertes:

?7?

??

El tamafio de la coleccion y su incremento anual sitlian a los S.B en una posicion alta
respecto al conjunto de REBIUN.

El fondo bibliogréfico es suficiente en cuanto a sus novedades, y valioso, sobre todo en
monografias. EI CEE valora positivamente el esfuerzo realizado en la adquisicion de
sus colecciones historicas (Entrambasaguas, Bravo-Villasante, etc.).

Existe sensibilidad de las autoridades académicas en cuanto a las necesidades
presupuestarias y corresponsabilidad de los centros y departamentos en el aporte de
recursos.

Aungue no estan informatizados todos los fondos, hay una buena proporcion de
automatizacion del catadlogo.

Hay un claro interés por integrar las nuevas tecnologias con los recursos tradicionales:
planes para digitalizacion de fondos; integracion en el catalogo de recursos electronicos
atexto completo; Biblioteca Virtual, etc.

Puntos débiles:

10



NN

AUn quedan fondos bibliogréficos sin automatizar.

En determinados departamentos y éreas, existe una falta de gjuste entre recursos
econdmicos destinados y las necesidades bibliogréficas existentes.

No existen partidas presupuestarias especificas que permitan planificar las inversiones y
la adquisicion de manuales y bibliografia recomendada a los alumnos. Las dotaciones
para nuevas ensefianzas se manifiestan insuficientes.

La coleccion de revistas y de recursos electronicos es muy basica e insuficiente para las
necesidades de los investigadores.

4.3.5. Los resultados

Puntos fuertes

7?

?7?

Los usuarios manifiestan una alta satisfaccion respecto al conjunto del S.B., y en
especial respecto a la calidad y diligencia en la atencion por parte del personal
bibliotecario y al funcionamiento del servicio de préstamo interbibliotecario e
intercampus.

La evolucion en el periodo evaluado, en cuanto a instalaciones y equipamiento
informatico, ha sido en general positiva.

El S.B. tiene una importante proyeccion social, a prestar numerosos Servicios a
usuarios externos ajenos a la comunidad universitaria, lo cual valora de forma muy
positiva el CEE.

Las nuevas herramientas de tecnologias de informacion estan plenamente implantadas.

Puntos débiles

7?

?7?

??

Se detecta insatisfaccion en algunos usuarios respecto a la politica de préstamo, que
parece desequilibrada entre profesores y alumnos en cuanto a los plazos y nimero de
préstamos.

Se detectan deficiencias en el acceso a los recursos y servicios electronicos a través de
la pagina web.

La formacion de usuarios es insuficiente y no siempre se gjusta a las necesidades reales.
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5. ACCIONESESTRATEGICASDE MEJORA

A = Aprueba

R = Responsable

C = Colabora

S.B. = Servicio de Biblioteca

INTEGRACION DEL SERVICIO DE BIBLIOTECA EN EL MARCO DE LA

L lINSTITUCION
PROPUESTA DE MEJORA PRIORIDAD | RESPONSAB. PLAZO| COSTE
Organos de
Gobierno (R)(A)
Apoyar el desarrollo de un Plan , Comision .
L1 | Estratégico de la UCLM. Media Biblioteca (C) Medio -
Biblioteca
Universitaria (C)
Organos de
Gobierno (A)
Vicerrector
Elaborar un Plan Estratégico para los Cooperacion
S.B., con difusion a todos los Cultura (R)
1.2 | colectivos afectados, y en sintonia | Alta Gerencia (C) Corto |-
con los planes estratégicos de la
UCLM y de REBIUN. Servicios
Informaticos (C)
Biblioteca
Universitaria (C)
Organos de
Gobierno (A)
Vicerrector
M odificar la composiciony Cooperacion
1.3 | funciones de la Comision de Media Cuitural (R) Medio | --
Biblioteca (C)
Biblioteca
Universitaria (C)
Establecer una sisteméticaen la
recogida de datos estadisticos y de
14 indicadores de actividad, adaptada a Alta Biblioteca En 3
" | los requerimientos de REBIUN y a Universitaria (R) | marcha
las necesidades de planificacion del
S.B.
1.5 | Participacion de la Bibliotecaenlos | ajta Oroanos de Corto | --

Proyectos de la Universidad

Cohicornn (AN
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colaborando con los distintos
Organos de Gobierno,
Departamentos y Servicios

Gaobierno (A)
Servicios (C)
Biblioteca

Universitaria (R)

Organos de
Gobierno (A)
Reforzar la proyeccion social de la Vicerrector En
1.6 | Biblioteca Universitaria en la Media Cooperacion marcha |~
Comunidad Auténoma Cultural (R)
Biblioteca
Universitaria (R)
2 |LA COMUNICACION Y LOSPROCESOS
N° | PROPUESTA DE MEJORA | PRIORIDAD | RESPONSAB. PLAZO|COSTE
Apoyar el Plan de Gerencia (R)
o1 | Comunicaciones de Gerencia. | . . En _
"~ | y la comunicacion interna de Biblioteca marcha
la Biblioteca Universitaria (R)
o _ , Comision
Disefiar e implantar un sistema Biblioteca (R) En
2.2 | de comunicacion entre los Alta o marcha |~
S.B. y sus usuarios. Biblioteca
Universitaria (R)
Organos de
Gobierno (A) y (C)
Gerencia (C)
Buscar y establecer alianzasy Vicerrector En
2.3 | acuerdos con otras Alta Cooperacion marcha |~
Instituciones Cultural (R) y (C)
Biblioteca
Universitaria (R) y
©)
Organos de
Gobierno (A)
Vicerrector
Plan de actualizacion y mejora Cooperacion
54 | del Manual de Procedimientos | .- Cuitural (C) En B
"~ | Operativos y de la Normativa Gerencia (C) marcha
de la Biblioteca Universitaria L
Comision de
Biblioteca (A) y
(R)
Biblioteca
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Universitaria (R)

3 |LOSRECURSOS EL PERSONAL
N° | PROPUESTA DE M EJORA | PRIORIDAD | RESPONSAB. PLAZO| COSTE
Reforzar la plantilla para Organos de
adecuar la dotacion a las Gobierno (A)
Biblioteca con el fin de _ R)
3.1 | equipararlaalosindicadores | Alta Vicerrector Medio
de REBIUN y adecuarlaalos Cooperacion
perfiles profesionales de las Cuttural (C)
nuevas tecnologias y areas de Biblioteca
mejora Universitaria (C)
Organos de
Gobierno (A)
Promover la estabilidad y la Gerencia (R)
32 carrera profesional detro de Media Vicerrector Corto
| laplartilla del Servicio de Cooperacion
Biblioteca Cultural (C)
Biblioteca
Universitaria (C)
Organos de
Gobierno (A)
Formacién especializado para . ) -
33 | o persondl de bibliotecas | M edid Uridad de Medio
segn perfiles y servicios. Formecion (C)
Biblioteca
Universitaria (C)
4 LOSRECURSOS LASINSTALACIONESY EQUIPAMIENTOS
N° | PROPUESTA DE MEJORA | PRIORIDAD | RESPONSAB. PLAZO| COSTE
Organos de
Dotar a Ilos SB. de Go%?le?no (A)
presupuesto  propio  para vi orado d
inversiones en instalaciones, ICerrectorado de ,
equipamiento  técnico e Economicos (R)
informético. Vicerrectorado

Cooperacion
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Cultural (R)

Vicerrectorado de
Infraestructuras (R)

Gerencia (C)

Biblioteca
Universitaria (C)

4.2

Habilitar nuevos espacios para
las bibliotecas y adecuar las
instalaciones actuales a las
nuevas necesidades de los S.B.

Alta

Organos de
Gobierno (A)

Vicerrectorado de
Infraestructuras (R)

Vicerrectorado
Cooperacion
Cultural (R)
Oficina de Gestion
e Infraestructuras

(©)

Biblioteca
Universitaria (C)

Corto

60.000 €

4.3

Mejorar e incrementar los
equipos informaticos y la Red
de comunicaciones

Alta

Organos de
Gobierno (A)

Gerencia de
Comunicaciones

(R)
Vicerrectorado
Cooperacion
Cultural (C)

Biblioteca
Universitaria (C)

En
marcha

950.525 €

4.4

Dotar de maquinas de
autopréstamo y equipos
multimedia a todas las
bibliotecas

Media

Organos de
Gobierno (A)

Gerenciade
Comunicaciones

©
Oficina de Gestién
e Infraestructuras

(R)

Biblioteca
Universitaria (C)

En
marcha

111.306 €

4.5

Disefiar e implantar un
servicio de reprografia propio,
moderno y eficaz, tanto por
fotocopiadoras como por

Media

Organos de
Gobierno (A)

Gerencia de

Medio

128.957 €
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escaner.

Comunicaciones
(R)

Biblioteca
Universitaria (R)

Gerencia (C)

5 LOSRECURSOS. LOSFONDOSLA COLECCION
N° [ PROPUESTA DEMEJORA [ PRIORIDAD | RESPONSAB. PLAZO| COSTE
Organos de
Gobierno (A)
Incrementar las asignaciones Vicerrectorado
presupuestarias para las golope; acion
ibli uitural (R
5.1 | Dpiofecs Generdlesen | Al uitural (R) Corto  |540.910
réiacion con las necesdanes Vicerrectorado de
bibliograficas de cada Centros y Asuntos
Campus. Economicos (R)
Biblioteca
Universitaria (C)
Organos de
Gobierno (A)
. _ Vicerrectorado
publicaciones periddicas : Cultural (R :
5.2 impresas para acercarmos a la Media “,( ) Medio | 60.101
media de REBIUN. Comisién de
Biblioteca (R)
Biblioteca
Universitaria (R)
Organos de
Gobierno (A)
Incrementar las inversiones Vicerrectorado
para la coleccién de recursos Cooperacion En
5.3 | electrénicos, especialmente | Alta Cultural (R) marcha, | 400000 €
importantes en una Comision de
Universidad multicampus Biblioteca (R)
Biblioteca
Universitaria (R)
Continuar con el Plan de Organos de
IRniconn]\gIa_rso_n,e . " Gobierno (A) e
ormatizacion de registros _ n
54 hasta completar la Alta V|Cerrect9|:ado marcha 210.000 €
automeatizacion de todo el Cooperacion
fondo. Cultural (R)
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Biblioteca
Universitaria (C)

5.5

Continuar con el plan de
digitalizacion de fondos de
especial valor o interés.

Media

Organos de
Gobierno (A)
Vicerrectorado
Cooperacion
Cultural (R)

Biblioteca
Universitaria (C)

En
marcha

48.000 €

5.6

Mejorar el acceso y la difusion
de la coleccién: politica de
préstamos, pagina  Web,
formacion de usuarios Yy
calendario de apertura.

Alta

Organos de
Gobierno (A)
Vicerrectorado
Cooperacion
Cultural (R)

Gerenciade
Comunicaciones

(R)

Biblioteca
Universitaria (C)

En
marcha

35.67/8€
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