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PRESENTACION DEL RECTOR DE LA UCLM

Los pasados dias 7 y 8 de octubre de 2004 se celebrd en Almagro, el VI Foro de Calidad de las Uni-
versidades, organizado por la Universidad de Castilla-La Mancha y la ANECA, siendo este libro fiel tras-
cripciodn de las ponencias e intervenciones alli realizadas y los documentos de trabajo presentados.

La asistencia activa de rectores, vicerrectores y directores de unidad de calidad de 60 universidades,
de la ANECA, del Ministerio de Educacion y Ciencia y de 7 Agencias Autondmicas de Calidad evidencia
el compromiso de las Instituciones presentes en Almagro por el incremento continuo de las exigencias de
calidad en la construccion y aplicacién del Espacio Europeo de Educacion Superior.

En el momento critico que esta viviendo la Universidad espafola, como parte del sistema universitario
europeo que estamos creando, resultan sumamente Utiles los espacios para la reflexion sosegada sobre
las acciones que hemos de adoptar, para asegurar el éxito en el cambio profundo que estamos obligados
a realizar. Por ello, como Rector de la UCLM, me complace poner a disposicion de todos los interesados
Foro y que esté inspirado por las ideas y entusiasmo que sustentan estos momentos desde sus inicios.

Ciudad Real, 22 de diciembre de 2004

Ernesto Martinez Ataz
Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha






PRESENTACION DEL DIRECTOR DE LA ANECA

El pasado mes de octubre, la Universidad de Castilla-La Mancha y la ANECA organizaron la sexta
edicién del Foro de Almagro, un encuentro que se ha convertido, con el paso del tiempo, en referente para
las personas que creen y que estan comprometidas con el sistema universitario y la mejora de la calidad
del mismo.

El Espacio Europeo de Educacion Superior es una realidad cada dia mas cercana que va a suponer
un giro copernicano para nuestro sistema universitario. Por ello, la ANECA quiere apoyar y dinamizar las
politicas de gestién de la calidad en las universidades, lo que favorecera su posicionamiento y proyeccion;
asi como ayudarlas en su adaptacién al nuevo marco.

Las 170 personas que participaron en el VI Foro, miembros de unidades técnicas de calidad y res-
ponsables académicos de universidades publicas y privadas, intercambiaron experiencias, discutieron, y
aportaron ideas sobre aspectos fundamentales para el futuro de la Universidad. La calidad, la evaluacion,
el papel de profesores, estudiantes, personal de administracién y servicios, autoridades académicas,
responsables politicos,... fueron algunos de los temas debatidos y que, ahora, se plasman en el libro que
tiene en sus manos.

Los universitarios tenemos que trabajar localmente y cooperar a través de redes, ya que esto es un
estimulo importante para la mejora de nuestras instituciones. El Foro de Almagro supone un ejemplo de lo
que sefalo vy, por ello, espero que en el futuro continde su camino con el mismo entusiasmo y dedicacion.

Madrid, 22 de diciembre de 2004

Francisco Marcellan Espaiol
Director de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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OBJETIVOS

1. Presentar la propuesta de los programas de Evaluacion Institucional y de Certificacion de la ANECA
para el curso 2004-2005 y siguientes, debatir sobre los mismos y proponer las mejoras oportunas.

2. Reflexionar acerca de la capacitacion, formacion y actuacion de los expertos que forman parte de los
comités de evaluacion y auditoria de la Agencia.

3. Plantear, debatir y reflexionar sobre la formacion, actuaciones, competencias y habilidades del perso-
nal de las universidades en el contexto europeo.

METODOLOGIA

Durante los dias 7 y 8 de octubre, se desarrollaran tres sesiones de trabajo en las que se abordaran
distintos temas, segun los objetivos planteados, mediante una breve exposicién por el ponente de las ideas
fundamentales sobre el asunto a tratar en cada caso, y un tiempo para el debate y la discusion con los
asistentes coordinado por el moderador.

Se pretende, de acuerdo con la finalidad de este Foro, que los expertos de las universidades y la
ANECA analicen y reflexionen sobre los aspectos mas importantes del tema propuesto, y dejar abierto un
espacio de intercambio constructivo de ideas y propuestas.

Los participantes en el VI Foro podran aportar previamente, como documento de trabajo, aquellas
contribuciones que estimen oportunas relacionadas con los contenidos de las distintas sesiones, enrique-
ciendo con su exposicién el coloquio.
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PROGRAMA

Jueves, 7 de octubre:

16,00-16,30 h

16,30-17,00 h

17,00-18,00 h

18,00 h

18,15-20,15 h

20,30-22,00 h

22.00 h

Entrega de documentacion

Inauguracion:

Excmo. y Mgfco. Sr. D. Ernesto Martinez Ataz. Rector de la Universidad de Castilla-La
Mancha

Excmo. Sr. D. José Valverde Serrano. Consejero de Educacion y Ciencia de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha

Sra. Dha. Pilar Lépez Luna. Vicesecretaria General del Consejo de Coordinacion Universi-
taria

Sr. D. Francisco Marcellan Espanol. Director de la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion

Conferencia Inaugural: El papel de las agencias en el contexto europeo

Ponente: Francisco Marcellan Espafiol. Director de la Agencia Nacional de Evaluacion de
la Calidad y Acreditacion

Moderador: Andrés Vazquez Morcillo, Director de la Oficina de Evaluacion de la Calidad.
Universidad de Castilla-La Mancha

Café

12 Sesion del Foro: Programas de evaluacion y certificacion

Ponente: Javier Vidal Garcia. Vicerrector de Planificacion y Evaluacion de la Universidad
de Ledn

Moderador: Gaspar Rossell6 Nicolau, Director de Programas de la ANECA

Representacion de teatro clasico en el Corral de Comedias de Almagro.
«La discreta enamorada». Original de Lope de Vega

Cena Institucional en el Restaurante «El Corregidor» de Almagro
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Viernes, 8 de octubre:

9,00-11,00 h

11,00 h

11,15-13,15h

13,15-14,00 h

14,15 h

2% Sesion del Foro: Formacién del evaluador
Ponente: Manuel Galan Vallejo. Coordinador de Formacion de evaluadores de la ANECA.
Moderador: Eduardo Coba Arango. Coordinador General de la ANECA

Café

32 Sesion del Foro: Formacion de personal en el marco del EEES

Ponente: Miguel Valcarcel Cases. Catedratico de Quimica Analitica de la Universidad de
Cérdoba

Moderador: Carmen Fenoll Comes. Vicerrectora de Convergencia Europea y Ordenacion
Académica de la Universidad de Castilla-La Mancha

Conclusiones finales y clausura.

Almuerzo en el Parador de Turismo de Almagro.
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INAUGURACION

_ VI FORO DE ALMAGRO: ,
LA EVALUACION, ACREDITACION Y CERTIFICACION EN
EL MARCO DE LA CONVERGENCIA EUROPEA

Ernesto Martinez Ataz
Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha

Muy buenas tardes, se va a proceder al acto de inauguracion del VI Foro de Almagro, sean ustedes
bienvenidos a la ciudad de Almagro, a la Universidad de Castilla-La Mancha y a Castilla-La Mancha, tiene
en primer lugar la palabra dofna Pilar Lopez Luna, Vicesecretaria General del Consejo de Coordinacion
Universitaria.

Pilar Lépez Luna
Vicesecretaria General del Consejo de Coordinacién Universitaria

Buenas tardes, en primer lugar, dar las gracias a la Universidad de Castilla-La Mancha por haberme
invitado.

Quiero hacer una pequena historia del tema de la calidad que nos lleva hoy a la inauguracién del VI
Foro. Como todos ustedes saben, nos encontramos en un momento crucial, en el que la convergencia
europea nos lleva a dar pasos decisivos en la Universidad de cara al 2010, por eso este Foro constituye
un punto de debate importante dentro de todas las iniciativas que se deben adoptar para llegar al Espacio
Europeo de Educacién Superior.

Afortunadamente, la evaluacion de la calidad en nuestras universidades no es ya algo nuevo en
Espafa, no partimos de cero. En 1995, como ustedes conocen, se ponia en marcha, gestionado por el
Consejo de Universidades, el Plan Nacional de Evaluacién con convocatorias anuales hasta el afio 2000.
Durante estos afnos fueron evaluadas el 64% de las titulaciones que estaban en condiciones de someterse
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a dicho proceso, el resto eran de reciente implantacion, o de reciente cambio de plan de estudios. En el
2001 se aprobaba el segundo Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades, continua-
cion del anterior. A lo largo de todo este proceso, se han evaluado un total de 1.281 titulaciones de la prac-
tica totalidad de universidades publicas y privadas, y un nimero importante de servicios y departamentos
universitarios. El 75% de las ensefanzas implantadas en nuestros centros universitarios habran quedado
evaluados una vez se hayan finalizado los informes internos y externos. En estas distintas fases de eva-
luacion han intervenido unas 4.000 personas entre estudiantes, profesorado, personal de administracion
y servicios, profesionales externos, y gestores de las universidades. A ello hay que anadir la contribucion
de instituciones como la Comunidad de Madrid, en el caso de las universidades de Madrid, que han cola-
borado con entusiasmo en la organizacion de cursos y seminarios para la formacion en evaluacién de la
calidad.

Me van a permitir que retroceda al afio 1995, cuando se inici6 el Plan. En esa época yo ocupaba el
cargo de Vicerrectora en la Universidad de Alcala. Se nos encomendé que, por supuesto, participaramos
en el Plan y nos encontramos con que no teniamos muchos mimbres para hacer el cesto, creo que igual
que en el resto de las universidades espafolas. En estos afos, las universidades tuvimos que hacer un
gran esfuerzo para crear unidades de evaluacién o puestos similares. Todo esto, también, llevaba apareja-
do el vencer la reticencia que tenian nuestros companeros, los distintos agentes universitarios, puesto que,
como todos conocen, la cultura de la evaluacién en nuestro pais no estaba muy implantada, y en la univer-
sidad, que se nos fuera a juzgar no lo vimos al principio, 0 al menos alguno no lo vio con muchos animos.
Hubo que hacer un gran esfuerzo, desde las propias universidades, para que nuestros comparneros fueran
entrando en esta cultura de la evaluacién.

El Consejo de Universidades nos prestd mucha ayuda con las experiencias de otros profeso-
res, tanto espafoles como de otras universidades extranjeras. Actualmente, como he dicho antes, nos
encontramos que tenemos ya mucho camino andado, ahora el Consejo de Coordinacion Universitaria y,
sobre todo, la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion pueden ser los remitentes,
los que nos ensefien y den toda la experiencia que se ha acumulado anteriormente, y la nueva que se
esté consiguiendo.

El Consejo de Universidades, el actual Consejo de Coordinacién Universitaria, por supuesto colabora
con la ANECA en todo lo que demanden de nosotros, y con todas las universidades. Sin embargo, quiero
sefalar un riesgo que creo que no debemos correr en esta nueva etapa: la evaluaciéon ha servido hasta
ahora para detectar problemas que a menudo no se han solucionado, bien porque escapaban con frecuen-
cia del ambito universitario, bien por problemas econémicos o de caracter normativo.

Uno de los objetivos de la evaluacion, como todos ustedes saben, es la mejora continua. Si no solu-
cionamos los problemas detectados, de poco van a servir los recursos, las metodologias, el trabajo y la



La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 21

colaboracion de muchos de los que estamos implicados en estos procesos. Espero que como en otras
ocasiones, este Foro nos sirva para mejorar nuestros conocimientos sobre la evaluacion y acreditacion.

Por dltimo y para no extenderme, quiero dar las gracias a la Universidad de Castilla-La Manchay a la
Comunidad de Castilla-La Mancha, que desde el afio 97 nos brindan la oportunidad de reunirnos en este
magnifico Foro.

Muchas gracias.

Ernesto Martinez Ataz
Muchisimas gracias Pilar.

D. Francisco Marcellan Espaniol, Director de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acre-
ditacion, tiene la palabra.

Francisco Marcellan Espaiol
Director de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién

Sefor Rector Magnifico de la Universidad de Castilla-La Mancha, sefor Consejero, compafera vice-
secretaria del Consejo de Coordinacion Universitaria. Permitan que de la manera mas informal posible
diga que estoy realmente satisfecho de estar aqui. ¢ Cuales son los motivos de mi satisfaccion? Primero,
por una historia de encuentros, que lleva seis ediciones con ésta, entre personas que creen y que estan
comprometidas con el sistema universitario y en la mejora de la calidad del mismo. No estamos en un con-
greso normal, en el cual la gente viene a presentar las ponencias para hacer el curriculum vitae, estamos
en una reunidon de amigos, nos conocemos muchos desde hace mucho tiempo, y creemos que estamos
alcanzando ya la madurez colectiva para afrontar los retos que nos vamos a encontrar préximamente, una
vez que esa hermosa idea que es el Espacio Europeo de Educacion Superior sea una realidad.

Segundo, creo que aqui estamos personas cémplices, no personas que vienen a exigir sino, funda-
mentalmente, personas que vienen a aprender y a compartir las experiencias que estamos realizando dia
a dia en las universidades, en las agencias, en el Consejo de Coordinacion Universitaria, en las Comuni-
dades Auténomas, en el Ministerio de Educacion y Ciencia, porque realmente éste es un trabajo colectivo,
un trabajo en el cual, si no estan involucrados profesores, estudiantes, personal de administracion y servi-
cios, autoridades académicas, responsables politicos,... es un trabajo que sabe a poco.
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Hemos realizado un gran esfuerzo para que en estas jornadas de Almagro estuvieran la mayor parte
de todos los que quisieran estar, de manera que la asistencia ronda las 170 personas. Alguien dira, no
vamos a tener libertad para hablar tan tranquilamente como si fuéramos 50, pero desde luego Almagro
invita a hablar. Aimagro es una ciudad de acogida para todos nosotros, y en cualquier rincon podemos
dedicarnos a hablar, cosa que con los ruidos y el trafico habituales de nuestras ciudades, y los comienzos
de curso suele ser bastante dificil.

Querria insistir en el papel de los recursos humanos en el proceso de Convergencia Europea. Este
proceso quiere contar con la complicidad, como decia antes, de los profesores ya que si los profesores no
son conscientes de lo que significa este nuevo paradigma, que es un nuevo modelo de aprendizaje y, por
consiguiente, un nuevo modelo de participacion, el proceso puede ser realmente dificil de llevar a cabo.
Pienso que, prioritariamente, los profesores tienen que asumir un protagonismo, un protagonismo que va a
costar esfuerzo, y que ese esfuerzo la Universidad y los drganos de evaluacion del profesorado tienen que
dejar bien claro. Este trabajo tiene que ser recompensado.

En las universidades hemos concentrado una buena parte de nuestras energias durante los ultimos
anos en temas de investigacion, pero creo que en temas docentes tenemos una oportunidad de oro para
reivindicar que el trabajo docente es consustancial a la Universidad, tan consustancial como la investiga-
cion; y el compromiso en la renovacion docente, en la innovacion docente en el mejor sentido de la pala-
bra, tiene que ser considerado por todos los responsables académicos.

Los alumnos pienso que también son un elemento clave en este proceso. Aunque su vinculacion a
los procesos de aprendizaje universitario pueda durar 5 afos 6 6 afos, deben adoptar una postura absolu-
tamente imaginativa y creativa en este proceso. Si seguimos manteniendo alumnos pasivos, cuando esos
alumnos llegan como profesionales a desempefar su tarea, heredan los malos vicios que han aprendido
en un aprendizaje pasivo. Ellos van a ser los grandes actores también de este proceso junto con los pro-
fesores.

No quiero olvidar al personal de administracidn y servicios, sobre todo personal de apoyo a la docen-
cia, que va a encontrar un nuevo estimulo y un nuevo incentivo a su trabajo. Hay que pensar que a ser-
vicios como informatica, bibliotecas, oficinas de relaciones internacionales, el proceso de Convergencia
europea les dota de nuevos instrumentos para hacer valer su papel en la Universidad, espero que ellos
sean también conscientes de que su apoyo es absolutamente necesario.

Queremos trabajar localmente pero cooperando en red. En las redes hemos aprendido en los ultimos
anos, y esas redes, no solamente a nivel nacional sino incluso a nivel europeo, nos pueden estimular de
una manera importante.
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Las agencias trabajamos también en red a nivel europeo, y sobre eso va a versar fundamentalmen-
te mi intervencion posterior. La ANECA, como he dicho desde el primer momento, y quiero creer que se
esta palpando ya en el ambiente complice entre la agencia y los profesores y todos los miembros de la
comunidad universitaria, esta para apoyar esos esfuerzos de las universidades. Apoyar pensando que los
protagonistas tienen que ser ellos, y que nuestra labor es fundamentalmente la de facilitar ese protagonis-
mo, ese aprendizaje en el cual, repito, todos debemos estar involucrados. El esfuerzo por la participacion
de estas 170 personas ha permitido que haya miembros de unidades técnicas, pero también responsables
académicos de practicamente todas las universidades publicas, y de un buen numero de universidades
privadas. Repito, éste es un buen Foro para hablar, hablemos los protagonistas, hoy los asistentes, y a mi
me gustaria que los que somos ponentes aprendiéramos también de vosotros y sobre todo de vuestras
preguntas.

Muchas gracias.

Ernesto Martinez Ataz
Muchas gracias Francisco.

Tiene la palabra el Excelentisimo Sefor D. José Valverde Serrano, Consejero de Educacion y Ciencia
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

José Valverde Serrano
Consejero de Educacion y Ciencia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha

Gracias Rector.

Buenas tardes, estais en la ciudad de la palabra por excelencia. Creo que Almagro prestara los deco-
rados necesarios, y vosotros os podréis dedicar a ese trabajo tan importante, como es el de conseguir con-
sensos sobre aspectos como la evaluacion y la acreditacion, que durante seis ediciones venis realizando.

Mi presencia aqui no quiere sino ser, sobre todo, la significacion de la importancia que el Gobierno
de Castilla-La Mancha da a este Foro, a los temas que os ocupan y a la propia Universidad de Castilla-La
Mancha.

Creo que hoy nadie duda de la importancia que las universidades tienen en el mundo en el que vivi-
mos, para su desarrollo, para su progreso, para su cohesion. Nadie duda en estos momentos de la calidad
como objetivo para nuestras universidades. Cada dia mas, y a veces en un proceso ciertamente costoso
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hemos ido descubriendo que esa calidad es el objetivo necesario al que nos tenemos que acercar. Pero la
calidad al final supone instrumentos validos para la evaluacién, porque muchas veces intentamos zafarnos
de la evaluacion, a base de desacreditar, en cierto modo, los instrumentos necesarios para ella.

Durante mucho tiempo, en los distintos sitios donde me ha tocado estar, he intentado generar, preci-
samente, una cultura de evaluacion y sobre todo en el ambito de la ensefianza no universitaria, mas que
en el de la universitaria. Al final, acabamos casi siempre en el mismo punto de partida, preguntdndonos
¢ Quién evalua? ;Qué se evalia? ;Como se evalua? Creo que vosotros tenéis ese proceso mucho mas
avanzado, que vuestro trabajo merece la pena, porque no solo sera un trabajo valido para el ambito univer-
sitario, sino que iremos adaptandolo al resto del Sistema Educativo.

Es cierto que las Administraciones Publicas en general, y posiblemente la educacion en particular
sean reacias a la evaluacion. Puede resultar curioso que, nosotros que evaluamos tanto, porque nos pasa-
mos la vida evaluando a nuestros alumnos, tengamos algun rechazo a ser evaluados. Pero alguien dice
que no es lo mismo llamar que salir a abrir. Entonces, no es lo mismo realmente evaluar a que te evaluen.
Pero es un camino ineludible, y estoy convencido de que ese es el camino que hemos de recorrer.

Quiero aprovechar para felicitar a la Universidad de Castilla la Mancha que ha recibido su certificado
de calidad en cuanto a gestion se refiere. Es importante, porque es el inicio de un camino que no tiene
retorno, y tendremos que seguir evaluando la calidad de nuestra docencia y la calidad de nuestra investi-
gacién, sin duda ninguna.

Creo sinceramente que la necesaria adaptacion a este Espacio Europeo de Educacion Superior, que
a veces no acabamos de saber muy bien en qué va a terminar, debemos aprovecharla como una magni-
fica excusa para la calidad y como una magnifica excusa para, hasta donde podamos, la homologacion
de criterios por parte de nuestras distintas universidades. Si lo hacemos asi, sin duda alguna, estaremos
aceptandolo. Por lo tanto, no me queda sino desearles un buen trabajo, y créanme que realmente es un
deseo egoista porque, en tanto en cuanto que su trabajo sea realmente bueno, nuestras universidades lo
seran también. jBuen trabajo y feliz estancia en Almagro!

Ernesto Martinez Ataz
Muchisimas gracias Consejero.
En primer lugar, quiero darles muy afectuosamente la bienvenida a todos ustedes. Espero que, ya

que hemos alcanzado la capacidad de saturacién de este salén, no veamos por ello truncada con esta
sexta edicién, los Foros de Almagro. En cualquier caso, la Universidad de Castilla-La Mancha desea con-



La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 25

tinuar con este proyecto y tiene abierta sus puertas y espacio adecuado para las préximas ediciones de
estos Foros de Almagro, lo cual nos llenaria de satisfaccion ver que hay una respuesta por parte de las
universidades, en nuestra Sede, a foros de reflexion de este tipo.

Decia previamente Pilar, que la Universidad de Castilla-La Mancha esta presente desde el Primer
Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad en 1997, en estos llamados Foros de Almagro, pero la historia
se remonta a 1991 cuando se celebra por primera vez, entonces no acufiado como Foro de Almagro, sino
como Reunion de Almagro y en el marco de otra ley distinta, la Ley de Reforma Universitaria. Ese interés
por la evaluacidon y mejora del sistema universitario, creo sinceramente que, nos ha distinguido al conjunto
de Universidades y que hay pocas instituciones publicas que se hayan exigido tanto en su evolucién per-
manente, por mas que algunas veces, los mismos universitarios, no hayamos sabido transmitir al conjunto
de la universidad los esfuerzos de autoexigencia propios que nos demandamos, tanto en la evaluacion
cientifica, como en la evaluacion docente.

Estamos en Almagro, una ciudad, que desde luego les va a permitir reflexionar placidamente durante
al menos un periodo de 24 horas, en las que a buen seguro no van a ser distraidos mas que por las pro-
pias conversaciones de los grupos de trabajo, y es para nosotros una satisfaccion que este tiempo sea util
para las ponencias, que sirven de reflexion para el debate posterior.

Quiero en primer lugar, agradecer la presencia de los responsables de las diferentes agencias, agen-
cias regionales de evaluacion, directores y responsables de unidades de evaluacién y Vicerrectores y Rec-
tores que acuden a este foro para reflexionar conjuntamente con la Agencia Nacional de Evaluacién de la
Calidad sobre los problemas que son preocupacion de todos.

En este proceso de evaluacién creo que estamos en un punto realmente critico, en un momento de
exigencia para la evaluacion que seguramente va a cambiar el mapa y el concepto de lo que es admitido
como bueno. Me permito para ilustrarles, hacerles una comparacion que, puede ser significativa, el siste-
ma espanol de Ciencia y Tecnologia fue impulsado en Espafa cuando se dispuso de recursos econémicos
suficientes y se cred la Agencia Nacional de Evaluacién y Prospectiva, la ANEP. Es decir, cuando empieza
a haber una evaluacion por pares cientificos que evaluan las bondades de determinados proyectos de
investigacion.

Antes de la puesta en funcionamiento de la ANEP, los recursos econdmicos eran repartidos con
determinados criterios. Pero cuando la ANEP empieza a trabajar en serio es cuando todos empiezan a
descubrir el sistema. Yo que soy quimico de formacién y conozco los campos cientificos de la quimica
mas relevantes, puedo decir que el sistema pone en valor entre otros la magnifica quimica analitica que
se hace en Codrdoba, la excelente quimica organica que se hace en Oviedo y Barcelona, o por ejemplo
la excelente quimica inorganica de Sevilla y Zaragoza por citar algunos ejemplos significativos, es decir
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empezamos a descubrir toda la riqueza del sistema universitario, empiezan a proporcionarse oportunida-
des de financiacién a los grupos de investigacion, que muestran experiencia y solvencia y eso hace crecer
al sistema en su conjunto, aprovechando sabia e inteligentemente toda la potencialidad del sistema.

Creo que estamos en un momento critico y, que probablemente después de este proceso de evalua-
cion, acreditacion y certificacion, descubriremos también las maravillosas ofertas y ventajas que ofrece el
conjunto del Sistema Universitario espafol, y eso sera bueno. Es una autoexigencia para nosotros, para
las universidades espafolas, una autoexigencia dirigida y liderada por la Agencia Nacional de Evaluacion,
que espero vendra acompafiada, por normas, en lo esencial comunes de las Agencias Regionales de
Evaluacion de la Calidad.

Observo en el programa la preocupacién por la agencias de evaluacion en el contexto europeo, la
preocupacion por la formacion de los evaluadores y de sus actuaciones, por la implicacion del profesorado
en los procesos dirigidos en el proceso de convergencia de Bolonia, y estoy seguro que eso lo haremos
bien, que nos implicaremos las universidades, los dirigentes de las universidades, la mayoria del personal
de las universidades y los profesores.

Lo que creo que es, a mi juicio, el punto débil del sistema, en una ensefianza basada en el aprendiza-
je, para que funcione adecuadamente es la necesidad de estudiantes motivados y buenos estudiantes, si
no fuera asi, seguramente nuestros esfuerzos no conseguirian llegar a sus logros, pero en fin, esto estoy
seguro que es materia para el debate de hoy, que sera considerado antes o después, y que os correspon-
de a vosotros reflexionar.

Me van a permitir que me tome la libertad de agradecer a las personas que han estado trabajando en
la Oficina de Evaluacion de la Calidad de la Universidad de Castilla-La Mancha, encabezado por el doctor
Andrés Vazquez, y a los responsables de los Vicerrectorados, Prof. Dr. Miguel Angel Collado, Vicerrector
de Estudios y Programas, y a la Vicerrectora de Convergencia Europea de esta Universidad, Profa. Dra.
Carmen Fenoll, por el magnifico trabajo realizado. A la ANECA, que nos sigue prestando su confianza, y
con la que hemos venido colaborando en los ultimos afos. ANECA esta haciendo una labor encomiable
y nos permite a las universidades una cooperacion conjunta. También quiero agradecer a la Secretaria
General del Consejo de Universidades la atencién, y ayuda prestadas, y muy especialmente a nuestro
Consejero de Educacion, y a nuestro Viceconsejero que viene a testimoniar con su presencia su preocu-
pacion por estos temas.

Sin mas, deseandoles que tengan una muy buena estancia queda inaugurado este VI Foro de Alma-
gro.



| PARTE

INTERVENCIONES EN EL FORO
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CONFERENCIA INAUGURAL

EL PAPEL DE LAS AGENCIAS EN EL CONTEXTO EUROPEO

Ponente: Francisco Marcellan Espanol
Director de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién

Moderador: Andrés Vazquez Morcillo
Director de la Oficina de Evaluacion de la Calidad. Universidad de Castilla-La Mancha

Andrés Vazquez Morcillo
Universidad de Castilla-La Mancha

Bien, se supone que yo, que modero esta conferencia, tendria que presentar a alguien que no nece-
sita presentacion. Para mi esto es verdaderamente sencillo, 0os voy a presentar a Francisco Marcellan,
nuestro querido amigo Paco, porque lo conocemos todos. Conocemos su trayectoria, conocemos ademas
y sabemos el interés que se ha tomado, especialmente, por este foro y por estos encuentros.

Sé por él, y porque me lo han contado, que se ha pateado toda la geografia espanola, y practicamen-
te todas las universidades, por lo cual todos habréis tenido ocasion de estar con él. Por lo tanto, me ahorro
esta presentacion y pasaremos a escucharlo. Pero si queria como organizador del Foro, junto con Victoria
Sanchez, recordaros algunas cosas.

Mirad, afortunadamente, y estamos contentos por ello, como decia mi rector hace un momento, este
foro comenzé en el ano 97, cuando éramos aqui, sélo una veintena de personas; 20 universidades, que
eran las primeras que empezaban a evaluarse. En aquel primer foro formamos un corrillo en el centro de
la sala; ahora que este lugar esté lleno, con representantes de 60 universidades, para nosotros es una
satisfaccion, pero también es una preocupacion porque este lugar se nos va quedando pequerio.

El Foro queremos que tenga la idiosincrasia que tuvo siempre, es decir, un lugar de debate, de discu-
sion, de intervencion del mayor nimero de personas. Claro, cuando se multiplica el nimero de personas
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ya casi empieza a resultar imposible realizarlo. Se alcanza una masa critica, esa masa critica que no debe-
mos superar. Habiamos puesto el limite, como siempre, de dos personas por universidad pero, gracias a la
generosidad de la ANECA y a tantos compromisos que se tienen hemos decidido que practicamente todos
los que han solicitado venir al Foro lo hayan podido hacer.

Lo que si os quiero pedir como organizador, junto con Victoria Sanchez, por parte de la ANECA, es
que sepais comprender y perdonar si a hay algun defecto o alguna deficiencia.

Perdéname que en lugar de tu presentacion haya utilizado este pequefo espacio de tiempo, antes de
tu conferencia, para decir esto.

Muchas gracias Paco.

Francisco Marcellan Espaiiol
Gracias Andrés.

Hay que aplaudir por el ambiente amigable que vamos a crear. Yo tenia la posibilidad de estar senta-
do impartiendo doctrina, pero eso se llamaba vulgarmente una clase magistral, y a uno le gusta no estar
paralizado, moverse un poquito, y de esta manera utilizar las dos pantallas, dado que las dimensiones de
la sala aconsejan la multidimensionalidad para la vision.

¢, Por qué razén esta charla? Lo he explicado brevemente en mi presentacion, el esfuerzo que esta-
mos haciendo profesores, agencias nacional y autondmicas, personal de administracion y servicios, alum-
nos y autoridades académicas, pero debemos ver que no es un esfuerzo aislado, es un esfuerzo que se
esta haciendo también en Europa y, desde ese punto de vista, a mi me gustaria transmitir el mensaje de
que las manias persecutorias de la ANECA, en relacion a la convergencia, no son fruto de la iluminacion
de un director o de un equipo de direccién, sino fundamentalmente una necesidad que es compartida a
nivel europeo.

Me parece que es una idea importantisima, porque si no nos hacemos a la idea de que estamos
trabajando con nuestros colegas europeos nos puede entrar un poco de melancolia. Utilizando la frase de
Unamuno, «que inventen ellos», aqui estamos inventando todos. En ese sentido, el hecho de hacer esta
pequefa presentacion de lo que significan las agencias europeas, y el trabajo en red de las agencias euro-
peas, como un contrapunto absolutamente necesario a los aspectos de la convergencia, me parece que
para los que lo saben les refrescara la idea, como cuando uno da una clase y hay un alumno que ya se
ha estudiado previamente la leccidn. Ojala fuera asi en la vida diaria, pues les sonara ya conocido, y a los
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que no les suene aprenderan, que es el Ultimo objetivo de cualquier reunién entre personas que quieren
conocer la realidad en la que desarrollan su actividad cotidiana.

Basicamente mi presentacion va a constar de cuatro apartados. Un primer apartado son los antece-
dentes, muchos de vosotros los conocéis, pero es bueno situar en la historia este proceso. En segundo
lugar mencionaré las redes europeas que estan implicadas en la evaluacion y acreditacion de la calidad
en la Educacion Superior, redes que han surgido en muchos casos por una voluntad politica, pero que
progresivamente se ha convertido en una voluntad cultural. En tercer lugar hablaremos de la situacion en
Espafa, que todos conocéis, pero que a mi parecer es importante hacer un balance de lo que estan signi-
ficando las practicas de las agencias autondmicas y de la propia ANECA. Finalmente hablaré de un tema
que me parece que es fundamental y en el cual tenemos que reflexionar, las agencias no son 6rganos
inquisitoriales que estan por encima del bien y del mal, sino que si tienen un compromiso con la calidad,
también tienen que medir la calidad de sus propios procesos porque las agencias tienen que aprender, y
si las agencias no aprenden caen en la rutina, y si las agencias caen en la rutina transmiten actividades y
actitudes rutinarias a los propios elementos que estan sometidos a los procesos de calidad.

Los antecedentes, basicamente, acerca de la creacién del Espacio Europeo de la Educaciéon Supe-
rior vienen marcados por cuatro grandes hitos: la declaracion de la Sorbona (1998), Bolonia (1999), Praga
(2001) y Berlin (2003), como el antecedente mas proximo en estos momentos.

Todos los Estados se comprometen a coordinar sus politicas educativas para la creacion de un
Espacio Europeo de Educacion Superior y la promocién a nivel internacional de un sistema europeo de
Educacion Superior. Ahora bien, son dos referencias politicas fundamentales que Europa sea un eje de
conocimiento a nivel internacional, que compitamos en condiciones adecuadas con Estados Unidos y con
Japon, no solo desde el punto de vista de Educacién sino también de investigacion, y sobre todo, que el
trabajo que estemos haciendo sea un trabajo destinado a facilitar esa convergencia en términos de homo-
logacion de titulos y de competencias profesionales.

La declaracién de la Sorbona en mayo de 1998 subraya el papel central de las universidades en el
desarrollo de la dimensién cultural europea. Europa se forja primero en los monasterios y luego en las
universidades, no hay que olvidarlo. No hay que olvidar tampoco el papel que juegan las universidades en
la conformacién de un espacio cultural que supere la barbarie.

Las universidades, creadas en muchos casos a partir de iniciativas episcopales, se van convirtiendo,
progresivamente, en los elementos dinamizadores de una cultura que se va fraguando poco a poco. En
esa declaracion de la Sorbona se insiste en la creacién de un Espacio Europeo de Educacién Superior,
pero no se entra en detalles, es un desideratum por parte de los Gobiernos, conscientes de la necesidad
de ese espacio como sefa de identidad.
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En Bolonia, en junio de 1999, treinta y un paises acuerdan la creacion de ese Espacio Europeo de
Educacion Superior. Como sefialo en la pantalla, los objetivos estratégicos se centran en tres grandes
puntos: la creacion de sistemas facilmente comprensibles y comparables de titulaciones basadas en
dos ciclos fundamentales, la utilizacion de un sistema de créditos compatibles, es decir, tener la misma
unidad de medida, y, finalmente, la definicidon de criterios y metodologias para la evaluacién de la calidad
comparables, facilitando, y eso es un principio basico, la movilidad de estudiantes, profesores y personal
investigador de universidades y otras instituciones. De aqui sefialaria el papel fundamental que se atribuye
a la movilidad.

En Praga, en mayo de 2001, los ministros de Educacion Superior incrementan el numero de objetivos
y reafirman su compromiso para establecer ese Espacio Europeo de Educacion Superior, indicando que la
calidad de la Educacion Superior deberia ser un factor determinante del atractivo internacional y la compe-
titividad en Europa. La calidad aparece de esta manera, por primera vez, como un objetivo estratégico que
facilite realmente la comprension de ese Espacio Europeo de Educacion Superior.

Finalmente en Berlin, septiembre de 2003, 40 paises europeos confirman el nuevo sistema de titu-
laciones basado en tres ciclos: un primer ciclo de grado, un segundo ciclo de postgrado, que integre los
estudios de master, y un tercer ciclo de doctorado, diria mas que un tercer ciclo de estudios que combine
la creatividad y la pasion por el descubrimiento que significa la investigacion. Lo que era una declaracion
de intenciones se convierte en un compromiso concreto. En 2005 debe estar completada esa vision, ese
mapa de los aspectos sefialados en la declaracién de Berlin.

En Berlin, concretamente, se encarga a la ENQA, de la que hablaré a continuacién, un trabajo
realmente apasionante en colaboracion con tres instituciones importantes: EUA, EURASHE, ESIB, es
decir, organizaciones sectoriales que implican también a estudiantes y a los rectores de las universidades
europeas en el desarrollo de un conjunto de normas, procedimientos y directrices sobre garantia de la
calidad.

La calidad se establece como uno de los parametros fundamentales para dar consistencia a ese
modelo de Educacién Superior que va mas alla del espacio de los ciclos, que va fundamentalmente en
relacion con contenidos, aptitudes y actitudes. Disefar este conjunto de normas para que puedan apli-
carse a todas las instituciones de Educacion Superior y facilitar la informacion sobre los procedimientos
describiendo de manera adecuada los procesos. Esto realmente representa un salto cualitativo, y ese salto
cualitativo implica la complicidad de organismos y asociaciones que trabajan de manera activa en temas
relacionados con la Educacién Superior, no solamente con la calidad.

Estos organismos y asociaciones son: el ECA (European Consortium for Accreditation), ENQA (Euro-
pean Network for Quality Assurance), la ESIB, la gran organizacién de estudiantes europeos; la EUA (la
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Asociacion Europea de Universidades); y finalmente la EURASHE (la Asociacién de Instituciones de Edu-
cacion Superior). Aqui, fijaos bien, estan reflejados buena parte de los agentes que estan comprometidos
en ese proceso de convergencia.

Paso a indicar inmediatamente lo que es cada una de las dos agencias o de las dos redes funda-
mentales en las cuales ANECA participa. El ECA es un consorcio de agencias de acreditacién, subrayo la
palabra acreditacién, que pretende avanzar de forma mas directa en la acreditacion como el instrumento
eficaz para la consecucion del Espacio Europeo de Educacion Superior. Esta formada por ocho agencias
de acreditacién, las de Austria, Holanda, Alemania, Irlanda, Bélgica, Noruega, Suiza y Espafa, y la cons-
titucion formal de este consorcio tuvo lugar en Cérdoba en noviembre de 2003.

El objetivo final, fijaos bien que digo final, es desarrollar un conjunto de criterios y metodologias para
que las decisiones sobre acreditacion tomadas en un pais se reconozcan en el resto. Este aspecto me
parece que es fundamental, no sdlo se trata de tener un cuerpo legal, sino que haya una serie de instru-
mentos que, a nivel practico, se puedan utilizar en todos aquellos paises cuyas agencias hayan adoptado
esos criterios comunes.

En el ECA, en estos momentos, existen cuatro grupos de trabajo, que centran su atencion en los
siguientes puntos: reconocimiento mutuo, tal y como habia senalado anteriormente, trabajan en este con-
cepto de reconocimiento mutuo y analizan el papel de las agencias en la creacion gradual de ese espacio,
teniendo en cuenta y respetando, y ése es un tema fundamental, las legislaciones nacionales.

El segundo grupo de trabajo se centra en el marco europeo de titulos, fundamentalmente en la bus-
queda de un marco comun de titulos, que especifique descriptores de referencia para campos de conoci-
miento y enseflanzas oficiales.

En tercer lugar, el suplemento de la acreditacion, de cara a estandarizar la informacién contenida en
los informes y decisiones de acreditacién nacionales, y sobre todo, y esto me parece que es importante,
la redaccion del informe para la conferencia de ministros que tendra lugar en mayo de 2005 en Bergen,
Noruega, con la finalidad basica de ver como se ha avanzado en todos los aspectos que visualizan ese
espiritu del Espacio Europeo de Educacion Superior.

En cuanto a la ENQA, esa Q y esa A son cosas diferentes de las que hemos visto antes. Se trata de
una red de agencias que ha sido creada con la finalidad de promover la cooperacién europea en el campo
de evaluacién de la calidad, no especificamente de la acreditacion, entre todos los agentes implicados en
los procesos de garantia de la calidad. Asume basicamente las nuevas responsabilidades establecidas en
la reunidn de Berlin, y se acordd que para el 2005 los sistemas nacionales de evaluacion deberian incluir
un sistema de acreditacion para seguir avanzando en la garantia de la calidad. Acreditacion y garantia de
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la calidad se estipulan de esta manera como elementos inseparables. En segundo lugar, asume desarrollar
y compartir criterios y metodologias comunes de acreditacién para esa construccion del Espacio Europeo
de Educacion Superior.

La ANECA se incorporé a la ENQA en la Asamblea General celebrada en Budapest en septiembre
de 2003. Este mensaje quiere transmitir una idea clara: lo que estamos haciendo en la ANECA es un tra-
bajo cooperativo a nivel europeo y vamos a tratar también de transmitir lo que son las buenas practicas en
estos organismos para que las universidades de nuestro pais sepan que éste no es un trabajo aislado en
Espafa, sino que es un trabajo en coordinacidn con otros agentes europeos.

Dentro de la ENQA participan asociaciones como las que hemos sefialado en la proyeccion, asi
como agencias y organismos de acreditacion y evaluacion de los paises que tenemos ahi indicados, pai-
ses en los cuales hay diferentes niveles y velocidades de crucero. Paises como Holanda, los paises nor-
dicos, Reino Unido, Austria, Suiza, Alemania, que tienen una gran experiencia en temas de acreditacion
y de evaluacion de la calidad, y que nos van a servir como referencia para el aprendizaje del resto de las
organizaciones que participan en esta red. La ANECA participa, pero con mayor antigliedad se encuentran
la agencia catalana y la Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas, que esperamos proxima-
mente se convierta en una agencia en el sentido convencional de la palabra.

En este contexto organizativo a nivel europeo, la situacién de Espafia es que esta en la época de la
publicidad, por lo menos en esta parte de la intervencion. La ANECA se empena en ese papel de actuacion
en el ambito estatal de los temas relacionados con la evaluacion de la calidad y acreditacion. Todos sabéis
que la ANECA se crea el diecinueve de julio de 2002. Es una fundacién estatal, bajo el patrocinio del Minis-
terio de Educacion y Ciencia, y cuya mision es la coordinacion y dinamizacion de las politicas de gestion
de la calidad en las universidades, con un objetivo preciso, proporcionar una mejora en el posicionamiento
y proyeccion de las universidades espanolas, tanto en el marco nacional como a nivel internacional.

¢, Qué debe hacer la ANECA? La ANECA no solo tiene capacidad de imaginacion, sino que tiene que
llevar a efecto la normativa fundacional, que se centra en cuatro grandes puntos:

Primero, medir el rendimiento de la Educacion Superior conforme a procedimientos, objetivos y pro-
cesos transparentes. Una de las primeras cosas que hice al tomar posesién -el veinticuatro de junio fui
nombrado y el veinticinco me incorporé a la ANECA-, fue ver en qué medida la ANECA estaba cumpliendo
sus objetivos fundacionales, en qué medida la ANECA facilitaba la medicién del rendimiento de la Educa-
cion Superior. Y vosotros tendréis la respuesta, obviamente, sin que la diga yo.

En segundo lugar, potenciar la mejora docente e investigadora y de gestion de las universidades,
para incrementar la cooperacion y competencia en el ambito nacional e internacional. Esa potenciacion
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de la mejora es una cosa que no es de la nueva ANECA. La ANECA dicen que es una criatura de la LOU,
pero yo diria que es la continuadora de un proceso liderado por el Consejo de Coordinacién Universita-
ria, el antiguo Consejo de Universidades. Publicamente hay que agradecer que tomaran la delantera en
un momento en el cual alguien tenia que tener esa capacidad de liderazgo. La labor realizada desde el
Consejo fue pionera. Recuerdo las reuniones de los afos 94-95, en las cuales la gente estaba sentada
oyendo, con unas ganas enormes de involucrarse en unos procesos que abrian y rompian el panorama
convencional universitario.

En tercer lugar, proporcionar a las Administraciones Publicas informacién adecuada para la toma de
decisiones. Fijaos bien, aqui lo que estamos diciendo es que las universidades reclamamos a las Admi-
nistraciones Publicas que utilicen parametros e indicadores de calidad para exigir a cada cual segun sus
posibilidades y responder segun las necesidades, es decir, una toma de decisiones coherente con los
compromisos adquiridos por las universidades.

En cuarto lugar, un hecho que me parece fundamental, las universidades no somos guetos de pro-
fesores y estudiantes, estamos involucrados en un contexto social, del cual tenemos que tener la maxima
complicidad, para que esa Sociedad comprenda el papel que juegan las universidades y nos vea como un
instrumento Util a la hora de formar ciudadanos, a la hora de adquirir una posicion critica ante el entorno
que nos rodea, y para introducir una copiosidad absolutamente necesaria para avanzar en la sociedad del
conocimiento.

En Espafia, lo digo publicamente, tenemos el placer de convivir una agencia nacional y ocho agen-
cias autondmicas que son, por orden de antigliedad: la agencia catalana, la Unidad para la Calidad de
las Universidades Andaluzas, la agencia gallega, la agencia valenciana, la agencia de las Islas Baleares,
Madrid, Canarias, y Castilla y Leén. Me gustaria lanzar un mensaje importante: todos formamos parte del
sistema de Educacion Superior, y si no colaboramos, ese sistema tiene ruidos, en términos de ingenieria.
Y si tiene ruidos, el sistema no funciona, y hay que introducir las rectificaciones oportunas para que todos
sepamos cual es nuestro papel y nuestro lugar en la construccién, no solamente de un sistema europeo,
sino en la consolidacién de un sistema espanol de Educacién Superior. La LOU establece que la evalua-
cion, acreditacion y certificacion, palabras que cada vez son mas populares en el medio universitario, son
las primeras funciones de las agencias de calidad, cuya finalidad es promover y garantizar la calidad de
las universidades espanolas.

La ANECA tiene competencia exclusiva en la evaluacién del desarrollo efectivo de las ensefanzas
con el fin de realizar informes preceptivos para el Ministerio de Educacion y Ciencia en la toma de decisio-
nes. Los cambios educativos que han protagonizado las universidades en el contexto econdmico y social
en los Ultimos afnos han provocado de una manera clara la adaptacién del sistema educativo a esas nue-
vas coyunturas, y la Educacion Superior, tras la declaracion de Bolonia, conforma uno de los principales
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focos de atencion, dentro de la creacion de una Europa comun. Esa declaracion tiene una respuesta a
través de dos instrumentos desarrollados a través del Consejo de Universidades: el Primer Plan Nacional y
el Segundo Plan Nacional de Calidad de las Universidades, que fallecié de muerte natural, o a veces asisti-
da, aunque no sea el momento de hablar de eutanasia, con la creacion de la ANECA. Este es el panorama
con el que nos encontramos, y todos los conocéis, todos lo disfrutais o padecéis, segun los resultados.

Me gustaria insistir, ya para finalizar, y para tratar de establecer unas minimas lineas de didlogo, en
un documento que en estos momentos esta en fase de aprobacién, relacionado con lo que se llama el
cédigo de buenas practicas de la ANECA, un cddigo orientado a las agencias que estan comprometidas
en temas de acreditacion.

Retomo mi mensaje inicial: las agencias tienen que tener mecanismos de control de su propia activi-
dad, no solamente tienen que ser agentes reguladores del sistema de Educacion Superior, sino que tienen
que ser sometidas a la evaluacion de sus procesos con el fin de la propia mejora de los procesos de la
agencia y del conocimiento por parte de los usuarios individuales y colectivos del trabajo de las agencias.
Este cédigo de buenas practicas para las agencias de acreditacion, que establece un conjunto de criterios
con cuestiones y puntos de referencia correlacionados, ha sido elaborado en el seno del ECA, pero, en la
reunion que celebramos el pasado 29 de septiembre con las agencias autondmicas planteamos la necesi-
dad de que ese codigo de buenas practicas fuera incorporado en el seno, también, de las agencias auto-
nomicas. Dentro de la llamada que significa este cddigo de buenas practicas, se quiere solicitar a todos los
miembros del ECA que lo sometan a una prueba de claridad, aplicabilidad y utilidad.

Los resultados de estas pruebas piloto se utilizaran para su aplicacién en el proceso de recono-
cimiento mutuo de las decisiones de acreditacion a nivel europeo. Si tenemos una guia comun para el
reconocimiento de las buenas practicas en el seno de las agencias, en el fondo estamos creando la com-
plicidad y la confianza absolutamente necesarias para que los procesos que haga la agencia alemana, a la
hora de confrontarlos con los que hace ANECA, sean realmente homologables y compatibles.

La finalidad fundamental radica en garantizar la calidad interna de una agencia de acreditacién y
ayudarla en sus procesos de mejora, promocionar las buenas practicas evitando el deterioro de la calidad,
una revision periddica para garantizar la continuidad de aquellas practicas reconocidas, y una base para la
evaluacion externa de todos los miembros del ECA por un comité internacional de revision.

Eso que hemos estado haciendo con las titulaciones también lo tenemos que aplicar a la ANECA,
con comités internacionales que sepan exactamente qué hay que exigir a una agencia identificada con
la acreditacién y con la mejora de la calidad. La agencia de acreditacidon para ser acreditada necesitara
cumplir una serie de requisitos.
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En primer lugar, una definicién explicita de la mision y vision, ésta es una palabra que no me suena
muy bien, cuando la he leido en universidades anglosajonas, alemanas. Pero tiene una identidad clara si
cogemos un glosario de términos: ;qué es, y qué quiere hacer? Eso tiene que estar explicito para que no
se produzcan confusiones a la hora de decir lo que es una agencia.

Segundo, un reconocimiento como un organismo nacional de acreditacion por las autoridades pubili-
cas competentes. Aqui tiene que haber una complicidad de la Administraciéon que sabe qué papel quiere
que desempefie la agencia, que no se invente cosas que no correspondan a una agencia.

Y sobre todo, punto tres, que se respete la independencia de la agencia, no solamente respecto al
Gobierno y las Instituciones de Educacion Superior, sino también del &mbito empresarial y las asociacio-
nes profesionales.

En cuarto lugar, desde el punto de vista metodoldgico, la agencia debe ser rigurosa, imparcial y con-
sistente en la toma de decisiones, disponiendo de recursos humanos, econémicos e infraestructura para
realizar su labor. Una agencia mal dotada es una agencia condenada a sobrevivir en un mundo en el cual
la profesionalizacién en temas de calidad es absolutamente necesaria.

La pregunta o el debate que tenemos que tratar, como personas capacitadas en temas de calidad,
en particular en temas de calidad de la Educacién Superior, es el de la posesion de su propio sistema
interno de garantia de la calidad, e insisto en la periodicidad en la evaluacion externa. En el fondo también
es un seguimiento de las recomendaciones que hacen los comités internacionales en torno al cumplimien-
to de los objetivos y la mision de la agencia.

Compromiso en la rendicion de cuentas, y ésta es una palabra clave. Las organizaciones debemos
rendir cuentas de nuestro trabajo, y mas aun agencias como la ANECA, que tiene un compromiso claro,
delimitado acerca de su actuacion.

Asi mismo, la opcidn de que politicas, procedimientos, directrices y criterios sean publicos y disponi-
bles. Una informacion publica de manera apropiada sobre las decisiones sobre acreditacién. Un procedi-
miento que dé garantia juridica a las decisiones, sobre todo para recurrirlas.

Finalmente, el aspecto fundamental que avala a una agencia es la capacidad de colaboracion expli-
cita con otras agencias de acreditacion nacionales o profesionales. De ahi, ese mensaje que he intentado
lanzar anteriormente con respecto a las agencias autondmicas.

La cooperacion es una sefa de identidad de la ANECA, no solamente en el marco europeo, sino en
el marco estatal, en el cual tenemos muchos puntos en comun que tenemos que desarrollar.
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Tenemos que definir, no sélo sobre la base del monopolio de una agencia nacional, sino sobre la
base de la cooperacion de todos los agentes del sistema.

Respecto a los requisitos que se exigen para la acreditacion, en primer lugar, los procedimientos y
métodos de acreditacion deben ser definidos por la propia agencia, deben llevarse a cabo a nivel institu-
cional y de programa con regularidad. Deben incluir auto documentacion y evaluacion simultanea por la
Institucion de Educacion Superior y la revision externa por pares. Deben garantizar la independencia y
competencia de los equipos o paneles externos. Aqui me parece que hay un elemento clave, el papel de
los evaluadores. Ese papel lo vamos a desarrollar a lo largo de las mesas redondas, porque evidentemen-
te, en un sistema de acreditacion y de calidad, tan importante como el sujeto y el objeto de acreditacién o
de analisis de calidad, son los instrumentos que llevan a cabo esa evaluacion.

Algunos profesores universitarios piensan que evaluar una titulacién, un departamento o un servicio
es lo mismo que un concurso oposicion. No, hay que estar formado especificamente para este proceso que
implica un conocimiento global y no una medida absolutamente inquisitorial de lo que se estd midiendo.

Todos los procedimientos de la acreditacion deben estar encaminados, fundamentalmente, a la mejo-
ra de la calidad. Los criterios de acreditacion y el desarrollo de los mismos deben hacerse publicos, con
publicidad y sin secretismos. Evidentemente, no hay cosa peor en tematicas de calidad que la oscuridad.

Este cédigo de buenas practicas de la ANECA va mas alla de la declaracidn de intenciones y buenos
propositos para convertirse en una herramienta del reconocimiento mutuo supranacional que garantice
una practica comun en materia de acreditacion en Europa, de la que se beneficiaran en ultima instancia
todos los organismos implicados en la Educacién Superior.

La ANECA, como institucién y miembro del ECA, se compromete a llevar este proceso a lo largo del
ano 2005. No es que sea una declaracion publica solemne, pero si formamos parte de una organizacion
europea que exige a sus miembros el cumplimiento de sus acuerdos. Si los acuerdos estan orientados a
que a finales de 2005 las agencias de acreditacion hayan sido sometidas a este cddigo de buenas practi-
cas, la ANECA, por coherencia, consistencia y compromiso con las universidades, se compromete a llevar
a cabo este trabajo.

Gracias por su atencién, pero no hay nada como la oscuridad para despertar las preguntas.

Muchas gracias.
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Andrés Vazquez Morcillo

Bien, pues entonces vamos a comenzar el coloquio.

Luis Rico Romero
Universidad de Granada

Buenas tardes.

Quiero agradecer al profesor Marcellan el rigor y la precisién que, como buen matematico, ha presidi-
do su exposicion. Queria hacerle tres preguntas.

Estamos preocupados con la evaluacion de los servicios. Con la evaluacién de los servicios hay una
indefinicién de instrumentos y de las guias que se utilizan en algunas universidades. En las universidades
andaluzas estamos llevando a cabo un proceso de evaluacidn de servicios, en el que nos estamos encon-
trando con que, a veces, los resultados no reflejan la realidad. Estos resultados han sido obtenidos de
preguntas que no son pertinentes para determinados servicios, aunque si lo sean para otros, de las que se
obtienen valores promedios que resultan de cuestiones de muy diferente valor e interés.

Ahora mismo no contamos con medios, salvo en el caso de bibliotecas, y creo que algun otro mas.
Una actuacion de coordinacién adecuada debiera de ir en la definicion de servicios, y de instrumentos
adecuados para la evaluacion de cada servicio.

Una segunda pregunta, es en relacion con el Segundo Plan Nacional de Evaluacion de las Universi-
dades. Universidades como la de Granada tienen todavia un 30% de sus titulaciones sin evaluar. La UCUA,
por medio del Plan Andaluz, ha continuado con ese segundo plan, pero quizads los cambios politicos que
llevan también reorientaciones en la gestion de la actividad de evaluacion de la universidad. Cambian las
personas, lo que puede llevar a la revision de decisiones previas y a una consideracion, a una nueva actua-
lizacion del plan. Queria preguntarle al director por sus previsiones en este ambito.

En tercer lugar, la pregunta obligada, la evaluacién es un primer paso; las actividades de mejora son
el paso automatico que debe derivarse del proceso de evaluacion, y quisiera preguntar qué previsiones
hay de financiacion o de programas de financiacion para medidas de mejora bésica tanto de las titulacio-
nes como de los servicios.
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Francisco Marcellan Espaiiol

Luis es una de las personas comprometidas con la ensefianza de las Matematicas, todos hemos
aprendido leyendo sus trabajos, cosa que normalmente el matematico, cuya vision pedagdgica en la Uni-
versidad puede ser escasa, y sé de que manera Luis se ha comprometido por poner la didactica de las
Matematicas en su lugar en la Universidad.

Respecto al tema de los servicios, pienso que la experiencia que hemos tenido se ha centrado fun-
damentalmente en las titulaciones. Las titulaciones son algo importante en la Universidad, pero sin unos
buenos servicios de apoyo, las titulaciones claramente estan cojas.

Se han iniciado los procesos fundamentalmente con bibliotecas, con metodologias, no digo que con-
tradictorias, pero en su momento teniamos dos modelos de evaluacion. Claro, el problema fundamental de
una evaluacion es qué queremos saber. Si no tenemos claro lo que queremos saber, y si no adecuamos
los procesos y los procedimientos a lo que queremos saber, pues evidentemente el proceso puede estar
completamente viciado. Para mi las bibliotecas han sido el punto de partida.

El nuevo equipo de la ANECA se ha marcado como objetivo empezar la evaluacion de las Oficinas
de Relaciones Internacionales o sus equivalentes, ;por qué razén? Estamos definiendo un proceso de
convergencia europea y si no tenemos los instrumentos de apoyo a los conceptos de movilidad que llevan
implicita la Declaraciéon de Bolonia y de la Sorbona, evidentemente vamos a cumplir las cosas de mala
manera.

En el tema de las Oficinas de Relaciones Internacionales (ORIs), pienso que las universidades tienen
que ser conscientes de que son un instrumento basico. Si lo comparamos con oficinas similares en otros
paises europeos tenemos mucho que aprender, tenemos que ver realmente cual es ese instrumento y qué
lineas de mejora podemos introducir en él. Para ello, esto también es un mensaje que quiero lanzar aqui
publicamente, la ANECA no lanza unas normas y unos procedimientos sin haber consultado previamente
a los agentes que lo tienen que hacer.

En el caso de las ORIs estamos trabajando de una manera estrecha con la sectorial de la CRUE
para realizar ese trabajo previo que después pondremos a disposicion de las universidades para recibir
sus ideas y posteriormente abrir la convocatoria para que las universidades, cuando participen en una
convocatoria, sepan exactamente lo que se les esta pidiendo y lo que tienen que hacer. No ser iluminados,
en el sentido de «tenemos los grandes procedimientos, las grandes lineas de actuacion sin contar con las
universidades», porque eso lo que crea son disfunciones notables a la hora de aplicarlos.
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El mensaje que queremos transmitir desde la ANECA es que mas vale hacer un nimero limitado de
actividades muy bien, y muy comprometidos todos en ellas que, por un efecto meramente mediatico, lan-
zarnos a cien mil aventuras para hacerlas mal.

El segundo servicio que queremos analizar y evaluar son las Oficinas de Transferencia de Resultados
de la Investigacién, unos servicios absolutamente clave en las universidades.

Lo que queremos es, una vez cerrado el tema de las ORls, potenciar los analisis de las OTRlIs en
colaboracion de la sectorial de OTRIs, precisamente de la CRUE, y de nuevo metodolégicamente contras-
tar con las universidades si el trabajo previo que se esta haciendo es un trabajo de interés y recibe sus
aportaciones.

Creo que los servicios son claves. El otro dia en la reunién que celebré la ANECA en colaboracién
con la Universidad de Granada, en Almuinécar, recibi un correo electrénico de un miembro del personal de
administracion y servicios que decia: «Por favor, nosotros queremos trabajar en los procesos de mejora,
dénos protagonismo.» Porque da la impresion de que al final los procesos de mejora son procesos en los
que intervienen expertos profesores sin tener conciencia de que esto es una tarea colectiva que necesita
la complicidad del personal de administracién y servicios y de los estudiantes.

Respecto a la segunda pregunta, Planes Nacionales, lo que llamamos ahora evaluacion institucional,
esto es, como cuando uno quiere preparar un maratén. Antes de correr un maratén, uno tiene que hacer
pruebas en carreras de 10 kildmetros, y la carrera de 10 km. exige un determinado ejercicio. Si alguien no
ha hecho nunca deporte lo que tiene que empezar es andando, corriendo como mucho 15 6 20 minutos,
estirando bien, adecuandose, eso es lo que yo llamaria la primera fase del proceso, que como decias tu,
dichoso de ti que en tu universidad queda solamente un 30% por evaluar. Hay universidades en este pais
en las cuales queda por evaluar el 90% de las titulaciones.

Ese primer ejercicio de evaluacion tiene una contrapartida. Si ese ejercicio de evaluaciéon con unas
recomendaciones precisas y concretas no se lleva a la practica, y si no se siguen las recomendaciones,
ese proceso, honestamente, no ha servido para nada. La reflexion que nos tenemos que hacer, la auto-
critica, es en qué medida la debilidad del sistema que hemos seguido hasta ahora no se ha concentrado
0 es producto de que el seguimiento de las acciones de mejora no se ha acometido de manera profunda.
Repito, de esta manera ya estamos con la media maraton.

El ultimo objetivo evidentemente es el maratén, el maratdon va a ser la acreditacién. Esa acreditacién
me parece que es el elemento clave, que implica que ya tenemos sobre el tapete decretos de grado y
postgrado.
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A la hora de definir las titulaciones de grado y postgrado nos vamos a tener que marcar unos indica-
dores por los cuales vamos a ser evaluados, pero no en el sentido de la evaluacion convencional, sino en
el sentido de la acreditacion.

Esos tres pasos me parecen que son fundamentales, porque, si no se tiene clara conciencia de lo
que significa cada uno de ellos, por acelerar, nos podemos dar de bruces en el suelo. El aprendizaje es
lento. Las universidades llevan distintas velocidades de crucero, como decia antes, pero hay una voluntad
consciente por parte de ellas, las que van mas adelantadas y las que van mas retrasadas, de adquirir unos
estandares minimos que les permitan fundamentalmente avanzar juntos.

En cuanto a la financiacion, evidentemente, la ANECA ha asumido una convocatoria para el bienio
2004-2005, en la cual estan comprometidas del orden de unas 200 titulaciones aproximadamente, pero
ahi no estan todas. Lo que nos gustaria desde ANECA seria comprometer a las agencias regionales y a
las Comunidades Autdbnomas para que, por lo menos, en esa fase de despegue de evaluacién de las titu-
laciones, e incluso, de evaluacion de los servicios, el compromiso de apoyo viniera de esas instituciones,
no solo desde la ANECA. Ahi, me parece que el trabajo que estamos desarrollando en colaboracién con
las agencias regionales, y el que queremos desarrollar de una manera clara con las Comunidades Auténo-
mas, es que todos adopten una postura activa en estos procesos, que no lo dejen a la ANECA, o lo dejen
a la agencia regional. Todos tienen que estar involucrados en el desarrollo de esos parametros en el seno
de cada comunidad auténoma.

Finalmente, un elemento que me parece fundamental en el desarrollo de todos los procesos, y que
consiste, en mi opinién, en saber qué se le puede y qué no se le puede pedir a la ANECA.

Uno se encuentra con preguntas dirigidas al director, por correo electrénico, que habitualmente
contesta con buen humor o sencillamente llamando por teléfono, diciendo que esa pregunta no es de mi
ventanilla.

Existe una confusion notable de lo que es ANECA, de lo que es la ANEP, de lo que es el CENAI, lo
que son diversas instituciones que estamos haciendo un papel similar, pero necesitadas de una mayor
coordinacion.

Me parece que hay un tema fundamental, la politica del Ministerio de Educacion y Ciencia no se
puede dispersar segun aspectos parciales de las agencias, sino que se tiene que integrar de una manera
clara en la mejora de la calidad del sistema de Educacién Superior, no parcializando, sino fundamental-
mente integrando. Espero haberte contestado, y si no esta noche después de la cena charlamos con mas
detalle.
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Andrés Vazquez Morcillo

¢ Alguien mas?

Francisco Marcellan Espaiol

Supongo que informalmente hablaremos de todo lo que querais.

Creo que hay que dar el protagonismo, fundamentalmente, a las personas que van a plantear cues-
tiones practicas inmediatas. Me parece que son la razén fundamental por la que habéis venido, no exclusi-

vamente para oir una presentacion del director de la ANECA en relacion con las agencias europeas.

Muchas gracias.
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12 SESION

PROGRAMAS DE EVALUACIONY CERTIFICACION

Ponente: Javier Vidal Garcia
Vicerrector de Planificacion y Evaluacion de la Universidad de Ledn

Moderador: Gaspar Rossellé Nicolau
Director de Programas de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion

Gaspar Rossellé Nicolau
Director de Programas de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion

Realmente no sera una ponencia y moderados debates, sino que intentaremos todos nosotros dar
una visién de lo que en este momento se esta confeccionando, como ha dicho el director, a nivel de pro-
gramas de la Agencia Nacional, y por ello esta intervencién.

Como director de Programas de la Agencia, haré la presentacion de las acciones que hemos disefia-
do desde ANECA para este curso y posteriores. Luego intervendra Javier Vidal, al que agradezco el que
haya aceptado ser asesor de la Direccidon de Programas, entre otras, para quizas darle una pincelada mas
a la presentacion que hagamos.

También he querido que estuvieran presentes en la mesa las responsables de la Unidad Técnica de la
Agencia, Sara Junquera, Ana Maria Tejera, Eva Diaz y Esther Balboa. Intentaremos que sea una presen-
tacion con una hora de debate y, por tanto, muchas cosas las pasaremos quiza por encima, pero creo que
lo importante e interesante es el debate que surja de este Foro.

Como ha dicho el director venimos a aprender. A un mes escaso de mi toma de posesion como direc-
tor de Programas, realmente me dijeron que seria necesario una puesta al dia rapida, creo que estaba
preparado para una puesta al dia rapida, pero tan rapida no estaba preparado. Intentaremos dejar claro las
distintas acciones que pensamos llevar a cabo.
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El ano pasado intervine en este Foro con una ponencia en la cual hacia referencia al papel de las
Unidades Técnicas de Calidad en la acreditacién de las titulaciones oficiales en el marco de la unidad
europea. En ella decia que el objetivo para todos nosotros, para las universidades espanolas, era el
2005-2006. He de reconocer que, quizas, si en el mes de febrero hubiera habido otro foro, no hubiera
sido tan optimista como ahora lo soy, como lo somos todos, respecto a que este objetivo del 2005-2006
se haga realidad.

Por tanto, como ha dicho Paco Marcellan, estamos en un momento en el que sera necesario que
haya muchos cambios, pero tampoco es necesario precipitarnos, sino ir colaborando con las universida-
des, con las agencias autondmicas, para llevar a cabo todo este cambio de estructuras, de formacion, todo
este cambio que se nos avecina.

Por tanto, digo, el ano pasado ya iniciamos esas preguntas y creo que este afho es importante insis-
tir.

Brevemente decir que dentro de la Direccion de Programas de la Agencia incluimos la evaluacion
institucional, la certificacion, la acreditacion y el programa de convergencia europea. A todos ellos me voy
a referir porque entiendo que es importante que en el debate surjan las sugerencias, las preguntas, que
pueda haber después de mi intervencién.

Empezaremos por el Programa de Evaluacion Institucional. Como conocéis, remiti a todos los vice-
rrectores una carta en la cual decia que estamos en una etapa de revision y disefio, y que esperamos
contar con la colaboracion de todas las universidades, de todas las sugerencias que nos podais hacer. En
esta carta, de la cual también remitimos copia a todas las unidades técnicas, se decia por qué habiamos
decidido aplazar un mes la puesta en marcha de todo el proceso de evaluacion del 2004-2005. Ademas,
proponiamos un calendario y os indicaba también que habria una comisién que haria una propuesta de
revision de las guias, tanto de la de autoevaluacion como de la evaluacion externa.

Esta comision termind sus trabajos en las fechas que habiamos disefiado y se os remitid la semana
pasada, el viernes concretamente, toda la nueva documentacion para que hoy, y si hace falta posterior-
mente, durante la semana que viene, podamos hacer las sugerencias que vosotros hayais visto a esta
modificacion.

El objetivo era no hacer muchos cambios, y recoger las sugerencias que nos habian llegado de todas
la universidades, para hacer mas facil esta evaluacion de las diferentes titulaciones. Por tanto, la interven-
cion de los responsables de la Unidad Técnica ira de forma muy resumida a los puntos que se han modifi-
cado de esta evaluacién 2004-2005.
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En ésta también se ha acordado, por parte de la Direccion, modificar los contratos que habia del bie-
nio 2004-2005 y remitir a los rectores las modificaciones que nosotros desde la agencia hemos considera-
do que tenian que cambiarse. Estos nuevos contratos estan ya a disposicidn de los rectores por si tienen a
bien firmarlos para iniciar el proceso, segun el calendario que nosotros habiamos propuesto.

Por otro lado, habia una serie de universidades que no participaban en ninguna titulacién en el 2004-
2005, que no habian podido asumir los criterios que se habian adoptado anteriormente, si bien habia una
peticion por su parte de incorporarse. Damos la oportunidad a estas universidades para que no se queden
sin ninguna titulacién a evaluar durante el 2004-2005, a que puedan incorporase a esta nueva evaluacion
2004-2005.

Recordaba, en la carta que os remiti, cdmo se haria el procedimiento de autoevaluacién. Entendia-
mos que en la formacion de los comités la responsabilidad podia ser de las Unidades Técnicas, pero no
queriamos quitarnos nuestra parte de la misma y nos ofreciamos, tal y como algunas universidades nos lo
han solicitado, a participar en estas formaciones. Pero entiendo que el conocimiento de las diferentes Uni-
dades Técnicas de las universidades es mucho mas que suficiente y, por tanto, no se va a celebrar ninguna
reunién en Madrid para hacer la formacién de los diferentes comités internos.

A partir de aqui finalizamos este bienio 2003-2005, las universidades han recibido ya los informes del
2003-2004 pero, tal como ha dicho también el director, dejamos por supuesto abierto, para el bienio 2005-
2007, la oportunidad de que las universidades que deseen proseguir la evaluacion de estas titulaciones
que aun no se han evaluado puedan participar. Por tanto, ésta sera una nueva edicién que se abrira a partir
del afo que viene, pero en las fechas que sean ajustadas a que vosotros podais trabajar en las mismas.

En realidad, creo que no hay que repetir aspectos de los que ya ha comentado el propio director en
lo que es el papel de las agencias, Agencia Nacional, agencias europeas, los compromisos que tienen los
Ministros de apoyar la acreditacion de la calidad, tanto a nivel institucional, nacional y europeo y, por tanto,
tampoco creo necesario insistir en cual es el objetivo de la ANECA.

Creo que a la pregunta que ha hecho el vicerrector de Granada, Luis, el director ha contestado cla-
ramente cual es nuestra posicién, por tanto, nosotros siempre estamos dispuestos a colaborar, porque
también se cojan las diferentes responsabilidades.

Quiero decir con ello que todo esto lo que ha hecho es que hayamos ido avanzando, estamos en un
momento crucial y, por tanto, dentro del Programa de Convergencia Europea hemos intentado seguir en
estas mejoras de la calidad en todas las universidades. Los afios de experiencia de los que empezamos
a trabajar en el afio 99, ya son cinco, con el tema de Bolonia, en este momento, creo que nos podemos
sentir satisfechos de toda la labor que en aquel momento se inicio.
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Creo que el objetivo que se perseguia en aquel momento con las comisiones de la propia Confe-
rencia de Rectores, donde participaban algunos de los aqui presentes, para intentar impulsar acciones
de mejoras, para intentar impulsar acciones de informacion de lo que era el Espacio Europeo, ahora ya
diria que podemos hablar de otros aspectos de Convergencia Europea. Precisamente, éste fue uno de los
objetivos que tuvimos los que aceptamos en su momento participar, también como grupo de Convergencia
Europea de la Agencia Nacional.

La Agencia Nacional tuvo en ese momento un objetivo, ayudar a las universidades al disefo de titu-
laciones de grado, con unas ayudas para que las universidades desde sus propios centros, los decanos,
directores o responsables de titulaciones pudieran analizar los aspectos importantes, no hacer el disefo, ni
las directrices propias de una titulacion, jamas se pretendio eso, siempre se ha dicho, otra cosa es que, por el
debate que ha habido de los diferentes grupos, ha sido un debate enriquecedor hasta en estos aspectos.

El resultado ha sido muy claro, 56 proyectos aprobados en tres convocatorias, 99% de titulaciones
actuales que han participado de forma agrupada o de forma individual, participacion de mas del 95% de
universidades, valoracion:

12 convocatoria: 17 proyectos, 11 libros blancos publicados, 3 libros blancos en imprenta y 4 pendien-
tes de modificaciones, una vez que han pasado la valoracién de las diferentes comisiones formadas por
los expertos de la propia agencia y por los representantes de los rectores de acuerdo con la Conferencia
de Rectores.

Segunda fase: 25 proyectos pendientes de evaluacion, confiamos que entre finales de octubre y mitad
de noviembre tengamos ya la evaluacion de la mayoria de estos 25 proyectos que ya se han iniciado.

Tercera convocatoria: 17 proyectos han iniciado su trabajo para el disefio de estos planes.

Por tanto, el objetivo que se pretendia desde la propia agencia creo que se ha cumplido, que es el
debate y la implicacion de los diferentes responsables de las universidades.

Este libro servird como base para el inicio de los diferentes debates y discusiones, para realizar las
diferentes directrices propias de los planes de estudio. Veo importante esta nueva dimension que iniciamos
en su momento. También anunciamos antes, me parece que fue en febrero, en algunas de las jornadas,
que se pensaba lanzar una convocatoria de masters, mas pensada en la nueva dimensién Bolonia. Creo
que era prudente esperar cémo podia plantearse el nuevo decreto de postgrado. En este momento esta-
mos en condiciones de abordar estas experiencias, también necesarias para llegar a otra parte de la Uni-
versidad, para llegar a grupos de investigacion, a departamentos, para que todos se sientan implicados en
esta nueva dimensién.
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La idea es tener para el veinte de octubre disenado el borrador de esta nueva convocatoria para
hacer su presentacion a los vicerrectores en una jornada que se celebrara en la Autbnoma de Madrid.

Desde hace unos meses estamos trabajando conjuntamente con la sectorial correspondiente de la
CRUE para hacer una propuesta de como disenar estas ayudas. Este es el tinico objetivo, trabajar como
ha dicho el propio director, pensar y trabajar en red. En esta linea queremos plantearlo, por tanto espera-
mos, a partir del 20 de octubre, poder iniciar estas convocatorias de masters. Masters enfocados a diferen-
tes partes, una de ellas enfocada a los doctorados actuales, coordinados siempre con un doctorado que
haya obtenido mencién de calidad, pero no creo que sea el momento de ampliar.

Si tenéis alguna pregunta después lo hacemos, pero si daros estas ideas.

En esta misma linea, linea de colaboracion con las universidades, y con el objetivo de intercambiar
experiencias sobre acciones relativas a la implantacion del Espacio Europeo de Educaciéon Superior, en
colaboracién con la CRUE y la ANECA a partir de una iniciativa de varios vicerrectores de Ordenacion
Académica, a finales de noviembre se organizan unas jornadas en Madrid, con la idea de intercambiar
experiencias de todas las que se han realizado a nivel de universidades, e intentar organizar una red para
que todas las universidades conozcan los trabajos que se han realizado en otras universidades espafolas,
tanto en lo que respecta a la nueva concepcion del crédito, o a otras acciones, o acciones de formacién del
profesorado. Por lo tanto, creo importante que también se conozcan estas acciones en la que la iniciativa
no es de la ANECA.

La iniciativa ha sido, y entendemos que debe de ser, de las universidades. La ANECA puede prestar
su apoyo a estas iniciativas conjuntas que vengan en esa linea.

Otra de esas iniciativas que tenemos para iniciar en enero de 2005 es una propuesta para dejarla
a disposicion de las universidades de un Plan de Formacién para la Convergencia Europea, un plan
de formacién aprovechando la experiencia del profesor Miguel Valcarcel. También me alegro que haya
aceptado la coordinacion de este plan de formacién, para poder ofrecer a las universidades toda la
implantacion de esta formacion. Con unos objetivos muy claros, formacién del profesorado, formacién
de responsables académicos, de personal de administracion y servicios, de estudiantes y de emplea-
dores.

Creo importante, y en eso Miguel manana incidird, la importancia del personal de administracion y
servicios y de los estudiantes, sin olvidaros por supuesto a vosotros. Ya se ha iniciado un proceso desde
las propias universidades. Lo Unico que queremos poner a disposicidn es este esquema, este Plan de For-
macioén para que las universidades que lo deseen, de forma conjunta puedan iniciarlo.
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Ademas de esto, todas estas acciones que hagamos conjuntamente con Comunidades Autonomas
y con agencias autondmicas, que éste es, también, nuestro objetivo para no duplicar esfuerzos. Quiero
informaros de las acciones que va a llevar a cabo el nuevo grupo de promotores Bolonia, desde el Minis-
terio, desde la Comisién Europea, son los que de alguna manera van a celebrar encuentros, jornadas y
actividades, siempre en colaboracién con las distintas Comunidades, por supuesto con la agencia, para no
duplicar los esfuerzos que antes he comentado.

El objetivo es muy claro, llegar a esa nueva concepcion, a este nuevo proceso de Bolonia cuanto
antes, pero en las mejores condiciones, que no por llegar cuanto antes tengamos que correr. Ante todo
esto, creo que se abre un abanico importante, y quiero repetir la pregunta que hice el afio pasado, supongo
que Miguel, estoy convencido, porque asi quedamos ayer, dara respuesta a esta pregunta, ¢ cual tiene que
ser el papel de las unidades técnicas de calidad ante este proceso de convergencia? Creo que el papel
es importantisimo, porque no tenemos que pararnos en eso, tenemos otras acciones que llevar a cabo,
tenemos, por supuesto, el tema de la acreditacion, como sabéis, y quiero agradecer a las universidades el
esfuerzo que se hizo el afio pasado por participar en la experiencia piloto de acreditacién de titulaciones.
Fue una experiencia importantisima, la cantidad de informacion que se ha recogido tiene que ser de gran
utilidad, pero también es importante, tal y como se decia anteriormente, hacia donde vamos. Pensemos
que, en este momento, tenemos sobre la mesa, por supuesto que son borradores, un borrador de Decreto
de Grado y un borrador de Decreto de Postgrado.

Tenemos en este momento sobre la mesa como sera la estructura de nuestras titulaciones y, por tan-
to, estamos en condiciones de que a partir del curso 2005-2006 se pueda iniciar todo este nuevo proceso.
Es evidente que para iniciarlo, también la propia ley lo indica, debemos conocer procedimientos y criterios
aplicables en los procesos de rehomologacion de nuestras titulaciones.

Con todo eso, siempre ha habido confusidn y los propios decretos en muchos de los articulos hablan
de evaluacién, de acreditacion, de rehomologacién en algun momento. Por tanto, es importante aclarar
todos esos aspectos. Hemos quedado con Javier que intentara dar una pincelada de cdmo entendemos
que tienen que ser, como tenemos que ir hacia esta rehomologacion de esos titulos.

Después de este mes, después de las distintas reuniones que hemos mantenido con las universida-
des, una de las preguntas que se hacia era, jqué pasa con el Programa de Acreditacién? El Programa de
Acreditacion no es que se pare como tal, es que no se acreditaran mas titulaciones.

En este momento, creo que no podemos ir experimentando con acreditar mas titulaciones. Hay que
ir hacia otro concepto, entiendo, tenemos que ir trabajando hacia esos nuevos criterios. Nuestra intencion
es tenerlos antes de marzo del proximo afo porque, evidentemente, antes de homologar los titulos, creo
que el Ministerio debe conocer cual es la opinidn de las universidades, de las entidades autonémicas, de la
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Agencia Nacional, para publicar los criterios, tanto de grado como de postgrado. Evidentemente, entiendo
que tendran que ser diferentes, el propio decreto ya lo indica.

En el grado hay que cumplir unos minimos, en el postgrado hay mas autonomia, hay mas libertad
por parte de las universidades, siempre con la responsabilidad de la propia Comunidad Auténoma, no
hay directrices generales propias, etc. Podemos hablar mucho de ese tema, por tanto, nuestra intencion
es, a partir de este Foro, iniciar los trabajos con grupos, con representacion de todos los estamentos. La
colaboracion tiene que ser de todos, agencias autonémicas, vicerrectores, unidades técnicas, para poder
ir trabajando los diferentes aspectos.

Por supuesto, creemos que todos tienen que estar informados, abriremos también un foro para que
todos puedan opinar de los trabajos que se estén realizando. Estos trabajos son importantisimos, los pro-
pios libros blancos ya indicaban, en uno de sus apartados, qué indicadores especificos de cada titulacion
creian los expertos de las titulaciones que podrian ser utiles.

Tenemos realmente una base de datos importante, la tenemos que analizar, corregir, pero no lo
podemos hacer solos, tenemos que hacerlo con la ayuda de todos vosotros. Creo que esto es importante,
hay que tenerlo en cuenta, con eso estaréis perfectamente informados de este calendario que queremos
iniciar ya la semana que viene. Tened la seguridad de que no lo haremos solos, no podemos hacerlo, nos
jugamos demasiado en esa nueva etapa.

Ademas de esto, y abriendo la pregunta que ha hecho el propio vicerrector, ;qué programas tenemos
en marcha? Una vez finalizado el segundo Programa de Mencién de Calidad de Doctorados se inicia por
parte del Ministerio la tercera convocatoria. Ya nos hemos reunido con los vicerrectores de doctorado y
postgrado para analizar todos los aspectos que se han creido oportunos con respecto a otras convocato-
rias. Estamos trabajando para presentar el veinte de octubre en la Auténoma de Madrid la nueva propuesta
de doctorados, de mencion de calidad de doctorados, trabajamos en esta linea conjuntamente con los
vicerrectores que nos han dado las sugerencias de las anteriores fases. Este programa es un programa de
certificacion que esperamos que tenga su continuidad en esta tercera fase.

Pero también se inicié otro programa de certificacion de bibliotecas, que salié en agosto. Esta cer-
tificacién es de todas las bibliotecas que hayan pasado una evaluacién o un proceso similar pero, ante
la peticion de las universidades, también iniciaremos una convocatoria de evaluacién de bibliotecas, nos
hemos reunido ya con la sectorial de CRUE y estamos trabajando conjuntamente para analizar qué aspec-
tos creemos importantes de cara a esta certificacion. No lo haremos a espaldas de la sectorial correspon-
diente, nunca, entendemos que la ayuda de todos y sobre todo también de las agencias autonémicas es
importantisima en toda esta fase. No podemos trabajar cada uno por nuestra cuenta, el objetivo es muy
claro, ya lo hemos dicho antes, creo importante también decirlo.
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Finalmente decir, como ha dicho también el director, que el programa que hemos iniciado conjunta-
mente con las Oficinas de Relaciones Internacionales esperamos, a principios de diciembre, tenerlo tam-
bién ya listo para empezar a ofrecerlo a nivel de universidades. Este programa, en este momento, esta en
una fase de disefio y este mes se va a presentar a la sectorial correspondiente de CRUE, la CEURI, para
analizar todos los aspectos que se consideren a partir de un documento base.

Por tanto, digo, lo que pretendemos desde ANECA, desde la Direccion de Programas, es proseguir
en la mejora de calidad continua. No podemos pararnos, también tenemos que ser conscientes del inmen-
so trabajo que tendran las universidades una vez tengamos los decretos de Grado y de Postgrado. Es un
cambio muy fuerte para las universidades, esta nueva concepcion del postgrado, de la cual hasta este
momento sélo teniamos las intenciones del Gobierno. Ahora vamos hacia esa nueva concepcion, por tanto
todo lo que sea ayudar para que las universidades puedan trabajar mucho mejor esas nuevas estructuras,
nosotros estaremos siempre al lado de las universidades en colaboracién con las agencias autondmicas
para poder llegar a esta rehomologacion final también en esos titulos y a acreditaciones posteriores. Le
pediria a Javier que ahora interviniera. Ahora yo hago de moderador.

Javier Vidal Garcia
Universidad de Ledn

Quisiera agradecer a la nueva direcciéon de la ANECA la oportunidad que me han dado de volver a
colaborar con la agencia, ofrecimiento que he aceptado, no solo por las personas que me lo han pedido
que ya seria suficiente, sino, y es mas importante, por compartir con ellos tanto los objetivos como los
medios.

Recuerdo una intervenciéon que tuve cuando se hablaba de las consecuencias del Plan de Calidad,
los problemas que teniamos y que no estaba teniendo todas las consecuencias que queriamos. No sé si lo
dije de broma, pero dije: «hay una consecuencia que esta clara: la situacion laboral de la mitad de los que
estamos aqui sentados depende de que el Plan de Calidad siga adelante». En aquel momento me parecia
una buena broma, ahora que veo muchas de esas caras aqui y digo esto en serio: qué suerte tienen las
universidades que han podido mantener a gente desde el afio 96 trabajando en estos temas y ahora, que
de verdad va en serio, disponen de equipos preparados que pueden ayudar a las universidades.

Recuerdo también las bromas que haciamos cuando yo me sentaba alli atras y empezaba alguien a
hablar del Plan Experimental, en el aino 92, en Espana. Deciamos: ya estd, alguien otra vez nos va a expli-
car el Plan Experimental. Ahora nos pasa algo parecido con la Declaracion de la Sorbona. Me parece muy
importante la calidad de la gente que tenemos hoy a aqui y vamos a intentar aprovecharlo.
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En el ultimo tiempo, desde la implantacién de la LOU, creo que en las universidades se ha creado
cierta ansiedad por lo que nos viene encima, una ansiedad derivada de no saber exactamente que nos
traemos entre manos. La ansiedad no se deriva sélo de la implantacion de la LOU, sino también, de la
Convergencia Europea, la obligacion de la reforma de los titulos, etc.

La inclusién de la acreditacidon nos ha creado una sensacion de no saber exactamente qué hacer,
cémo situarnos, si tenemos que acreditarnos ya, qué es esto de la evaluacion, hacia dénde vamos.

Creo que tenemos que hacer un pequeno esfuerzo, que tampoco es demasiado dificil, para intentar
situar cada una de estas cosas. En mi opinidn, y esto es para el debate, el Plan de Evaluacion Institucio-
nal de la ANECA tiene un objetivo, el objetivo de evaluacion para la mejora. Este objetivo es fundamental
para las universidades, pero si hay universidades a las que esto no les sea suficiente, pueden utilizar otra
estrategia.

El Plan de Evaluacion Institucional, es un plan que esta orientado a la evaluacion para la mejora, o
en el sentido estricto de la palabra, a lo que es la garantia de la calidad. Esa Q y esa A de la ENQA, que
comentaba el director Paco Marcellan hace un momento, la Quality Assurance, la garantia de calidad. Eso
es un poco lo que el Plan de Evaluacién Institucional aportara a las universidades, es decir, un mecanismo
de evaluacion externa con unas recomendaciones precisas sobre como debe hacerse la autoevaluacion
para implantar en las universidades procesos de mejora continua.

Hasta ahora hemos hecho el énfasis primero en la autoevaluacion, luego hemos intentado avanzar
en lo que es la evaluacion externa, pero hay que dar el tercer paso, para cerrar el circulo e insertar en las
universidades los procesos de mejora derivados de los resultados de la evaluacion. Eso es en principio lo
que el Plan de Evaluacion Institucional debe cubrir, esa oferta por parte de una agencia externa de evalua-
dores externos cualificados para ayudar a las universidades en este proceso y para hacer creible todo ese
proceso de revision interna, el interés por ir mejorando cada vez mas, sea cual sea el nivel de la titulacion
o de la institucion, estemos en un nivel muy bajo, 0 es estemos en un nivel de excelencia.

Este afo nos hemos encontrado con que hay compromisos ya adquiridos y lo que luego os va a con-
tar Ana, va a ser como hemos intentado entre un grupo de gente hacer un a propuesta, que es la que se
hace hoy aqui, y para la que vamos a tener todavia unos dias, para retocar con todas vuestras opiniones.

Vamos a simplificar al maximo, las cosas que sean excesivamente complicadas las eliminamos si no
aportan nada y vamos a intentar para el curso siguiente, el 2005-20086, fijar un plan que ya sea estable, y
que no nos vuelva a todos locos utilizando criterios nuevos, indicadores nuevos. Ya tenemos experiencia
suficiente para poder retocar el tema.
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Si el Plan de Evaluacion Institucional es preparatorio para la acreditacion, yo en principio no lo con-
sideraria imprescindible. Puede preparar para la acreditacion, puede preparar simplemente para la exce-
lencia, puede preparar para muchas cosas, esto depende mucho de lo que cada una de las instituciones
decida. Gaspar os las ha avanzado, las decisiones sobre la acreditacién. La idea es, en el 2005, tener una
idea de los criterios que deben cumplir las titulaciones para ponerse en marcha, para que dentro de tres,
seis ahos, una vez que se hayan implantado, pasen a ese proceso de rehomologacion.

Esta es la linea, que en mi opinién, deberian seguir estos dos programas. La vinculacion entre estos
dos programas tiene que ver con las lineas de trabajo en Europa: que uno de los criterios de acreditacion
sera que la titulacién disponga de mecanismos de Garantia de Calidad, es decir, de mecanismos que ase-
guren que se esta preocupado por hacer cada vez mejor las cosas. Europa va a tener problemas serios
para establecer niveles de calidad, niveles dentro de los indicadores determinados. Esta otra estrategia es
mas aceptada o, por lo menos, es uno de los criterios mas reconocidos. Si usted se preocupa por ser cada
vez mejor, demuéstrelo.

La ANECA podra ayudar a las universidades a demostrar externamente que cumplen ese criterio,
a través, de estos programas de mejora continua o de los otros programas de certificacién que se han
mencionado: ORls, bibliotecas, etc. ;; Qué deben hacer las universidades para, en mi opinién, abordar todo
esto? Las universidades tienen que decidir qué quieren evaluar, qué quieren certificar, por qué, qué deci-
siones van a tomar una vez que las evaluaciones estén terminadas. Y eso debe ser independiente de lo
que la ANECA ofrezca, de lo que ofrezcan las agencias regionales, de lo que ofrezcan los Proyectos Euro-
peos, o de los proyectos con América Latina. En este marco las universidades tienen que ir decidiendo el
ritmo y las estrategias y los ambitos en los que quieran ir trabajando. Tienen que tener una programacion
propia y dentro de la programacién propia intentar insertarse en las facilidades que den las distintas insti-
tuciones que en este ambito nos ayudan.

El momento es clave, en muchas cosas ha llegado el momento de la verdad, en el sentido de que la
LOU ha cubierto un campo en el ambito de la evaluacidén que hasta ahora no estaba cubierto, que era el de
la evaluacién expost de las titulaciones. Hasta ahora las titulaciones sélo se evaluaban previamente, ahora
hay que seguir demostrando que uno es bueno. Para lo que se denomina rehomologacion, que se iguala
a la acreditacion, los borradores de los Reales Decretos ya dan plazos y procedimientos de cdmo se va
hacer. Todavia no tenemos los medios, los indicadores, los estandares, pero ya tenemos un procedimiento
y un calendario para modificar los planes de estudio de nuestras universidades. Esos que en muy poco
tiempo van a tener que acreditarse. No pueden las Oficinas de Evaluacién de las universidades estar al
margen de esto, que unos disefien y lo pongan en marcha y dentro de seis afios vienen otros que ayuden
a ver como se evalua, no va a ser asi de facil. Creo que esta todo bastante relacionado.
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En el ambito europeo, la hora de la verdad va llegando, aunque es bastante mas lento de lo esperado.
Es decir, el interés por que haya un sistema de acreditacion y de evaluacién comunes con reconocimientos
mutuos es enorme. Los documentos que se estan preparando son ambiciosos, pero las realidades nos
llevan a ser un poquito mas prudentes. Hagamos un pequefo calculo. Estamos hablando de acreditar titu-
los en Espafa, unos 3.000 titulos aproximadamente. Pongamos que ahora reformamos todos, entonces
todos llegaran al mismo momento de la evaluacion. Podemos estar hablando de acreditar 1.000 titulos al
ano. En el Plan Nacional de Evaluacion en sus mejores épocas estdbamos evaluando 200 titulaciones y
si estamos hablando que un proceso de acreditacion es mas claro todavia que un Proceso de Evaluacion
Institucional, no hay presupuesto que soporte un ritmo de este tipo. Son «pequefias cosas» que todavia
habra que articular.

Como conclusidén, tenemos un momento muy bueno para organizar todo lo que venga después, pero
eliminemos la ansiedad de que esto va a ser inmediato. Esa ansiedad viene en parte por algo que creo
que si que tiene que preocuparnos y que tenemos que separar. Hay una gran confusién en el uso de los
conceptos, y no sélo en Espana, sino en el ambito europeo en general.

Hablamos de acreditacion y de agencias de acreditacién, y entendemos que una Agencia de Acre-
ditaciéon en Alemania es como la que tenemos en Espafia. Pues no tiene nada que ver. Alemania, por
ejemplo, tiene un sistema en que hay una agencia federal de acreditacion de agencias que después van
a acreditar los titulos; la «Agencia Nacional» no acredita titulos, acredita otras agencias. De esas otras
agencias algunas tienen que ver con un modelo parecido al que tenemos, pero otras son profesionales, de
titulos especificos en determinadas areas, cosa que nosotros no tenemos.

Es importante saber que estos conceptos que estamos manejando son conceptos diferentes en sitios
diferentes. Intentamos que todo esto encaje pero todavia el encaje no lo tenemos. Incluso cuando hay
documentos para proponer ideas claras son «frenados» porque no se consideran maduros. Y estamos
s6lo a seis meses de la reunién de Bergen en la que los Ministros de Educacion tienen que decir algo
sobre qué va a ser esto de la garantia de calidad en Europa. Asi que, confusién en los términos que tene-
mos que aclarar. Basicamente, evaluacion podriamos utilizarlo para lo que es evaluacién de la mejora. Es
una interpretacion no ortodoxa pero creo que podemos aceptarla.

La homologacién es esa fase inicial, la rehomologacién es la fase segunda y esta fase segunda es la
que, de momento, denominamos en Espana acreditacion. Por lo tanto, la acreditacion de la que estamos
hablando es una acreditacion obligatoria. No es un proceso necesariamente de mejora de la calidad, es
un proceso de control por parte del Estado. Podemos transformarlo en otra cosa, pero de momento es lo
que tenemos. Habra que establecer un acuerdo de minimos exigibles para que una titulacion siga siendo
oficial. No olvidéis que deshacer la oficialidad de un titulo es muchisimo mas complicado que el no darla.
Y el darla parece que va a ser facil. Quitar la oficialidad de los titulos va a ser algo mas complicado. De
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hecho, en los paises en ddnde se esta poniendo en marcha la acreditacidn como en Alemania, los titulos
se estan empezando a dar sin ser acreditados y son oficiales, y no todos los titulos se estan acreditando,
porque el ritmo de acreditacién no es el ritmo de implantacion de nuevos titulos.

Asi que hay que distinguir muy bien lo que son reconocimientos oficiales de lo que se puede entender
por acreditacidon en otros ambitos, es el de reconocimiento de cierto nivel de calidad pero sin consecuen-
cias administrativas directas. En Espafia ya tenemos experiencias en estos ambitos, por ejemplo la Men-
cion de Calidad de Doctorado, es un proceso que podemos llamar de acreditacion. La mencion de calidad
es un proceso de acreditaciéon que a los que no lo pasan no se les quita la oficialidad, siguen existiendo.
Sdlo se trata de dar mas ventajas a los que lo pasan. Pero esto no es lo que dice la LOU sobre los titulos.
Asi que creo que hay que distinguir entre el ser bueno y tener la capacidad para existir. La acreditacion que
la LOU nos pide es que hagamos un cddigo penal con pena de muerte, esto es lo que nos estan pidiendo
y tenemos que disenar eso, porque el que incumpla, cae; esto es algo que habra que meditar muy bien, y
ademas muy rapido por el poco tiempo que tenemos.

En resumen, qué hacer con esta situacion. Lo primero, dentro de las universidades hay que tener
una vision global sobre lo que nos viene encima: disefo de titulos, evaluacion para la mejora, acreditacion
obligatoria, control LOU, acreditacién de excelencia, reconocimiento mutuo en Europa, y vincular todo esto
a una clara definicion de objetivos y a la manera en que repartimos la financiacion en las universidades.

Las malas noticias son que todo esto debe estar coordinado. Aqui hay que insistir mucho en que los
técnicos en evaluacion, en acreditacion, responsables de la politica de disefio de titulos tienen que estar
trabajando codo con codo en las universidades, sino nos encontraremos con sorpresas. Los vicerrectores
somos interinos, podemos durar 4 afos 6 2, pero las universidades necesitan gente que estén mas tiempo
que esos 4 anos para explicar a los que vengan después exactamente de que se habla cuando se habla
de acreditacion en Europa o de proyectos de uno u otro ambito.

Por ultimo, ¢cudl es el papel de las Unidades Técnicas ante el Proceso de Convergencia Euro-
pea? Las universidades tienen que tener una visién global. El Proceso de Convergencia Europea en este
momento para las universidades es un proceso de reforma de titulos, con cosas que la ley nos va a obligar
y con cosas que debemos hacer aprovechando la oportunidad que tenemos. Eso es la Convergencia Euro-
pea.Y las Unidades Técnicas van a ser las que ayuden en cierta manera en el futuro inmediato a evaluar
esas titulaciones, a poner en marcha sistemas de mejora continua, a intentar insertar los resultados de
la evaluacion en la toma de decisiones ordinaria y en el reparto de los dineros o en el establecimiento de
prioridades y eso es lo que no se debe separar.

Las Unidades Técnicas no solo tienen que participar, sino conocer lo que se esta haciendo, por
ejemplo en el tema de los libros blancos. En algunas universidades esto se esta haciendo de una manera
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independiente. Tiene ademas que conocer todos los Programas de Evaluacion o Certificacion que esta
poniendo en marcha la ANECA o las Agencias Autondmicas, tiene que conocer esto para tener una vision
global y poder apoyar y asesorar adecuadamente a las personas que toman las decisiones.

Ahora, Ana Tejera va a explicaros de una manera concreta los cambios que se han hecho en la Guia
de Evaluacion, en el proceso y en algunos indicadores. El interés de hacerlo aqui es abrir un periodo de
tiempo de una semana, diez dias, para que hagais las aportaciones que creais de cosas que no se entien-
den o conceptos que han generado problemas. Se ha procurado tener en cuenta todo lo que ya habéis
hecho llegar a lo largo del afo pasado, pero siempre pueden quedar cosas. Los criterios para el cambio
han sido: hacer los menos posibles, no anadir nada que no sea absolutamente imprescindible, quitar todo
aquello que sea prescindible, simplificar el proceso y eliminar las posibles dudas que hay.

Ana Maria Tejera Ortega
ANECA

Voy a comentaros a grandes rasgos, como ha dicho Javier, cudles son los principales cambios que se
han realizado en la Guia de autoevaluacion para el afio 2004-2005.

Decir, en primer lugar, que estos cambios obedecen a un doble propdsito, de un lado la simplificacion
del proceso y, de otro lado, el intento de incorporar todas aquellas mejoras identificadas a lo largo del Pro-
ceso de Evaluacién desarrollado durante el afo pasado.

Asi mismo, comentar que estas modificaciones son producto de la experiencia del Proyecto Piloto de
Acreditacion, de las sugerencias que se han recibido a lo largo del proceso de autoevaluacion desarrollado
el afio pasado y, también, fruto del trabajo realizado por la comisidn de expertos que se ha creado este ano
al objeto de revisar el proceso. En cuanto al procedimiento, los cambios afectan principalmente a plazos y
a algunas fases y actividades del proceso, al protocolo para la elaboracion del informe de autoevaluacion,
(aunque esta modificacion es muy pequefa) y al plan de mejoras.

En relacidn a los plazos. La fase de autoevaluacion comenzara el 21 de octubre, fecha en la que se
colgara la guia de autoevaluacion, asi como el resto de herramientas de evaluacion. El 31 de marzo sera la
fecha en que finalizara la fase de autoevaluacion. Este periodo se va a alargar en un mes con respecto al
ano pasado, para dar mas tiempo al comité de autoevaluacion a realizar el diagndstico y la reflexion y, tam-
bién, para dar publicidad al informe de autoevaluacion, que fue una demanda reiterada el ano pasado des-
de las universidades, ya que tuvimos unos plazos un poco limitados para dar publicidad a ese informe.
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También, como novedad en esta fase, y como ya ha comentado Gaspar antes, esta previsto, este
ano, que sean las universidades, a través de sus Unidades Técnicas, las que organicen las jornadas de
formacion de los comités de autoevaluacion. Por supuesto, desde la ANECA se prestara todo el apoyo que
se precise, bien sea facilitando instrumentos de evaluacion, o de formacién, o bien mediante la presencia
del personal de la ANECA en las universidades.

Finalizada la fase de autoevaluacion, el 31 de marzo dara comienzo la fase de evaluacion externa.
Del 1 de abril al 15 de mayo sera el periodo en que los comités de evaluacion externa visitaran las univer-
sidades para hacer su propio diagnéstico. A partir del 15 de mayo, y hasta el 15 de junio, sera el periodo
del que dispondran los comités externos para realizar el informe de evaluacion externa y enviarlo a la
ANECA.

Otro aspecto a destacar, con respecto al afno pasado, es que se incorpora de forma explicita en el
proceso este afio un periodo para que las unidades evaluadas formulen todos aquellos comentarios o ale-
gaciones al informe de evaluacion externa que consideren oportunos. Para ello, disponen de un plazo de
15 dias que sera del 15 de junio al 1 de julio.

Desde el 1 de julio al 15 de julio, el comité de evaluacion externa, en base a los comentarios efec-
tuados por la titulacion o por los comités de autoevaluacién, podra realizar modificaciones a su informe
de evaluacidn externa, bien incorporando algunos aspectos no incluidos en el mismo o subsanando algun
error que se hubiera podido producir.

El programa de Evaluacion Institucional finalizaria con la realizacion y el envio del Plan de Mejoras a
la ANECA, con fecha limite del 15 de noviembre. Creemos que este espacio de tiempo sera suficiente para
que los comités de evaluacién puedan consensuar y negociar todas aquellas acciones de mejora plantea-
das en el Plan de Mejoras con los diferentes estamentos u érganos implicados en la implantacion de estas
acciones. Una vez indicados los plazos para la realizacion de todo el proceso, os comentaré un poco los
cambios introducidos en la herramienta del protocolo para la realizacion del informe de autoevaluacién.

Como podéis observar, la herramienta es basicamente la misma que la del afio pasado. Consta de 3
partes diferenciadas:

Una primera parte en la que se hace una descripcion de la situacion actual de la titulacién con res-
pecto a cada uno de los subcriterios del modelo.

Una segunda parte que haria referencia a la valoracidon semicuantitativa, a partir de la cual se identi-
ficarian las fortalezas y debilidades de la titulacion con respecto a cada criterio.
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Y por ultimo, una tercera parte en la que a partir de las fortalezas y debilidades identificadas se deter-
minaran las propuestas de mejora. Hasta aqui es lo que se habia hecho el afio pasado.

Los comités de evaluacion, una vez que terminaban las propuestas de mejora, finalizaban ya el infor-
me. Este afo se dara un paso mas y se intentara que los comités de autoevaluacion perfeccionen estas
propuestas de mejora en funcién de la urgencia y de la importancia que para ellos tienen dichas acciones.
En cuanto a la urgencia, entendemos la necesidad o no de realizar esa accidn en un periodo corto de
tiempo. Y como importancia entendemos el nivel de mejora o de beneficios que se espera obtener con la
implantacion de esa accidn. Esto se ha hecho para que el Comité Externo tenga mas informacion a la hora
de emitir su opinién con respecto al informe de autoevaluacion y también para adaptar el protocolo para
la elaboracion del plan de mejoras al propio proceso de evaluacion, puesto que el afno pasado se habia
concebido como un documento independiente y un poco genérico que pudiera servir para cualquier pro-
ceso de evaluacién. Este afio lo que se ha hecho es intentar integrar dicho protocolo en el propio proceso
de evaluacion.

A continuacion, voy a mostraros el modelo de ficha que contiene el plan de mejoras y que es practi-
camente igual que el afio anterior, excepto porque este afo desaparece la columna de financiacién, que
se encuentra incluida dentro de los recursos necesarios, y también en la ficha final aparecen los beneficios
esperados, que no es que no estuvieran el afio pasado, sino que se encontraban recogidos en tablas ante-
riores a la final que contiene el plan de mejoras.

En relacion al modelo no vamos a realizar una exposicion exhaustiva, porque creo que ya todos
tenéis las modificaciones. Se os ha enviado toda la documentacidn con respecto a las modificaciones del
mismo y seria muy extenso empezar a explicaroslas una por una. Preferimos solucionar las dudas concre-
tas que tengais a lo largo del debate, simplemente comentaros que las modificaciones realizadas tienen
como obijetivo simplificar el modelo y la aplicacién del mismo vy, para ello, como habéis podido comprobar
en los documentos que se 0s han enviado, se han unificado los criterios relacionados con un mismo tema
y, asi mismo, ha habido subcriterios que se han eliminado y que se han incorporado como aspectos a
valorar, porque se ha pensado que no tenian entidad suficiente para ser considerados de forma aislada en
el modelo.

En cuanto a las tablas de datos e indicadores cuantitativos, se han incluido anotaciones que faciliten
su calculo a pie de pagina, se han introducido comentarios en relacién a determinados términos que pare-
cian confusos o que se plantearon como confusos el ano pasado, se han eliminado los que se considera-
ban irrelevantes y se han incluido algunos otros que han sido solicitados por las universidades. También se
ha modificado el calculo de algunos porque habian dado problemas.
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Nada mas, quedamos a vuestra disposicion para las dudas que querais plantearnos y muchas gra-
cias por vuestra atencion.

Gaspar Rossellé Nicolau

Hemos dicho que intentariamos que en una hora finalizara nuestra intervencion. Creo que hemos
cumplido, pero Javier no quiere que sea una hora, quiere que sea una hora y dos minutos.

Javier Vidal Garcia

Solo quiero insistir en una cosa que ha explicado Ana y que es un cambio en la linea de la garantia
de calidad. En la fase de autoevaluacion, tal y como se ha planteado, se va a hacer mas insistencia en la
estructuracion de las propuestas de mejora, no tanto en hacer un diagnéstico exhaustivo, como en avanzar
en la estructuracion, es decir que no haya unas listas interminables de propuestas de mejora sino unas
pocas bien pensadas y en donde ya se reflexione si son o no viables.

Los comités externos tendran, por tanto, la oportunidad de dar su opinién sobre eso, ya no sélo sobre
la lista de propuestas de mejora, sino sobre las 5 6 6 con reflexiones sobre quién debera apoyarlas y de
donde debera salir el dinero, etc., para en el proceso final -por eso se alarga hasta finales de noviembre-
proponer a las universidades que negocien con los Organos de Gobierno correspondientes la puesta en
marcha de propuestas de mejora. Es decir, el final no sera solo una propuesta al aire, el final debe ser un
compromiso de la institucidn y de las partes afectadas en cada una de las propuestas de mejora de poner-
las en marcha con plazos y recursos.

Gaspar Rossellé Nicolau

Tenemos media hora para el debate y, por tanto, os rogaria también que seais breves y concisos con
vuestras sugerencias y preguntas.

Por favor Luis.
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Luis Herrera Mesa
Universidad de Navarra

Buenas Tardes. He de agradeceros la presentacion que habéis hecho, que espero que haya sido
bastante clarificadora para todos. Quiero hacer una pregunta a Gaspar. En tu exposicion, hablabas de la
firma de convenios. La Universidad de Navarra firmé con la ANECA en el afio 2003 un convenio para dos
afnos, para evaluacion de las titulaciones del afio 2003-2004 y las que vamos a evaluar en este afo 2004-
2005, ¢ es necesario la firma de un nuevo convenio para las titulaciones que vamos a evaluar en este curso
2004-2005?

Gaspar Rossellé Nicolau

Vamos a ver, lo que he querido explicar es que lo que hemos hecho es modificar los convenios por-
que hay aspectos, por ejemplo el tema de la fianza, que consideramos que no tienen que existir, con lo
cual hemos modificado algunos puntos que creemos importantes vy, si asi lo desean los rectores, modificar
el que se firmé para 2003-2005, simplemente eso.

El anexo de las titulaciones es exactamente el que se habia pactado antes, no ha cambiado, sim-
plemente hay aspectos que las propias universidades nos habian sugerido que consideraban que podian
cambiarse. La respuesta es afirmativa.

Luis Herrera Mesa

¢ Entonces hay que firmar nuevos convenios, incluso para las titulaciones que se van a evaluar este
curso 2004-20057?

Segunda parte de la pregunta: ¢ esta prevista una prestacién econémica a las universidades por cada
titulacion evaluada una vez que se cumplan todos los compromisos de la evaluacion?
Gaspar Rossellé Nicolau

Esto estd igual, no se ha cambiado.
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Luis Herrera Mesa

¢ Esta prevista esa ayuda por titulacion evaluada, una vez que se cumplan los compromisos en el
informe de autoevaluacién, en el informe de evaluacion externa, informe final y plan de mejoras?

Gaspar Rossellé Nicolau

Si.

Luis Herrera Mesa

Gracias.

Gaspar Rossellé Nicolau

Josep.

Josep Sanchez Carralero
Universidad de Barcelona

Los modelos de acreditacién y evaluacion institucional se han disefiado a partir de la estructura de
titulaciones actuales, ¢tenéis pensado como hacer la transicion para acreditar y evaluar las nuevas titula-
ciones del Espacio Europeo de Educacion Superior?

Javier Vidal Garcia

Los aspectos basicos de lo que es una evaluacién de una titulacidon son genéricos y muy similares
en todo el mundo. Sélo algunas de las preguntas concretas estdn adaptadas a lo que es la estructura y la
legislacion espafola. Por supuesto, que se produciran cambios en funcion de la realidad que existe, y esto
es en lo que se va a trabajar a partir de la semana que viene.

A partir de que ya se ponga en marcha Evaluacion Institucional para este afo, tal y como esta com-
prometida, la linea de trabajo es la de crear criterios que sean lo suficientemente claros y genéricos como
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para que sirvan a casi cualquier estructura que se plantee. No obstante, el periodo de transicién va a ser
largo, no va a ser instantaneo. Convivira mas de un modelo. La preocupacion estd en la acreditacion,
porque eso si tiene consecuencias. En la Evaluacion Institucional el modelo bueno es el que le sirve a la
institucion para mejorar.

Desiderio Vaquerizo Gil
Universidad de Cérdoba

Si, buenas tardes. Queria hacer una pregunta, en este caso a ti, Gaspar.

Empezando por una pequefa disculpa porque he llegado tarde a tu ponencia, y lo mismo has plan-
teado algo antes de que yo entrara, pero queria introducir un factor nuevo que en otras reuniones a las que
he asistido, a lo largo de estos afos, parece no tenerse en cuenta y a mi particularmente y a mi universi-
dad nos preocupa muchisimo. Se ha aludido a él en el acto de presentacion, ha aludido a él la Vicesecre-
taria y también el propio director de la ANECA: el alumnado.

Estamos inmersos en una serie de procesos con los que pretendemos cambiar nuestros antiguos
modelos de ensefianza, pero se nos esta olvidando, creo, en cierta manera, que estamos jugando con
unos estudiantes cuya calidad ha bajado de manera extraordinaria en los ultimos afios. Sé que esto que
digo es politicamente incorrecto, sobre todo teniendo en cuenta que en Espafa empiezan a sobrar univer-
sidades y a faltar alumnos. Tal situacidn nos lleva a que desde las Universidades estemos a la caza y cap-
tura de alumnos —y empiezo por la mia y entono el «mea culpa»—, aceptando alumnos sin importarnos
en absoluto su calidad. Lo que ha motivado que llegue a las aulas un alumno pasivo, desinteresado, que
en muchas ocasiones esta en la carrera porque no tiene otra cosa que hacer, o porque no ha encontrado
en qué mejor dedicar su tiempo, o porque sus padres quieren que sea universitario... En fin, el tema es
muy complejo.

Trato de concretar la pregunta, porque sé que vamos deprisa: ¢ se ha planteado la Agencia desarrollar
algun programa de actuacion que apoye proyectos de investigacion, de reflexion sobre qué esta ocurriendo
con el alumnado, en qué medida le va a afectar todo este nuevo sistema docente que propugna la conver-
gencia con Europa, y si no nos estaremos equivocando, empezando de nuevo la casa por el tejado?

Muchas gracias.
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Gaspar Rossellé Nicolau

Gracias Desiderio. La agencia colaborara en todas las iniciativas que vengan de las universidades,
colaborara también conjuntamente con las agencias autondmicas, quiere colaborar. En ese aspecto, he
hablado de que en ese plan de formacion que estamos iniciando, el cual coordinara Miguel Valcéarcel, uno
de los puntos importantes es el personal de administracion y servicios y los estudiantes. Creo que las
acciones con respecto a los estudiantes tienen que ver con este cambio de mentalidad por parte del pro-
fesor y también por parte del alumno acerca de la nueva concepcion del crédito.

Todas las acciones que se han llevado a cabo en las universidades son importantisimas. También he
dicho lo de la iniciativa de las universidades en colaboracion con CRUE; esta red de universidades para
que las experiencias que se estén realizando se conozcan, los estudiantes son para mi, y asi siempre se
ha dicho en declaraciones, el centro de toda esta reforma, porque es un cambio importantisimo.

Es cierto que viene, he dicho que vienen diferentes, y a veces también cuesta adaptarnos a ésta
diferencia. Lo que si te diré es que es cierto que cualquier cambio que se produce los estudiantes lo ven
realmente negativo al principio, pero si tu inicias una experiencia piloto a partir de los alumnos de nuevo
acceso, y en realidad es una experiencia pensada para el estudiante, las cosas se ven de otra manera.

Hay que pensar que los que hay dentro lo primero que te preguntan es ;y esto me va a afectar a mi
0 no? Si no me afecta ya veremos. Esa es un poco la linea. Pero si pensamos llevar acciones, siempre,
desde la iniciativa de las propias universidades. Creemos que es importante, es importante.

Desiderio Vaquerizo Gil

Perdona, muy brevemente, porque no quiero monopolizar esto, ni muchisimo menos. Te agradezco
mucho esa informacion, habia escuchado lo de Miguel aunque me preocupaba saber en qué medida o qué
orientacion exacta iba a llevar. Pero en realidad no me referia a lo que acabas de comentar, Gaspar. Sé
que de nuevo estoy generalizando, y hablar de la mala calidad del alumnado es como si hablara de la mala
calidad del profesorado, es decir, hay de todo como en botica, pero aparte de responsable de calidad soy
profesor y lo sufro cada dia. En las aulas esta ocurriendo algo verdaderamente catastréfico en los ultimos
anos y lo oigo comentar a comparfieros de Ciencias, de Letras y de todas las macroareas o areas.

Esto no significa que el alumno se resista a los cambios, porque evidentemente si se empieza con
los de primero no lo van a notar. Me refiero al hecho de que estamos tratando de modificar un sistema
de ensenanza cuando ya el que tenemos se esta revelando como ineficaz. Las raices hay que buscarlas
mucho mas atras, hay una Ley de Educacién que se esta queriendo reformar ahora, y es porque en el
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fondo hay unanimidad en que el problema empieza en la Ensefianza Secundaria. La raiz esta ahi, y tam-
bién esta en el propio profesorado universitario, y en la propia estructura. Es un tema gravisimo, desde
luego. Termino: animo a la ANECA a que en algun momento se tome el asunto en serio, lo aborde y coja
al toro por los cuernos porque realmente es muy preocupante, o por lo menos asi lo percibimos algunos
profesores.

Muchas gracias.

Javier Vidal Garcia

Brevemente. A la mayor parte de los estudiantes que estan en este momento en las universidades,
esto de la convergencia les va a tocar muy de lejos, esa es la primera idea.

La segunda idea que queria transmitir, vinculando al tema de la acreditacién es, ;qué queremos
acreditar? Digame usted qué universidad quiere y entonces le diré como técnico el modelo de acredi-
tacion. Pero no me pida un modelo de acreditacion que sirva para cualquier cosa. Necesitamos saber si
queremos una universidad en la que entren sélo los alumnos que tienen un nivel suficiente o una universi-
dad que cubra el 40 o el 50%; un pais que tenga una tasa de escolarizacion en Educacion Superior del 40
- 50% o el 70%, como se esta planteando el Reino Unido en sus ultimos documentos blancos de politica.
Eso son dos universidades diferentes. Cuando se tome la decision de si queremos una Educacién Superior
que llegue a la mayor parte de la gente, entonces sabremos que tendremos un tipo de alumnado y lo que
nos preguntaran, si nos preguntaran, es ;qué va a hacer usted con este tipo de alumnado que le llega?
No como evitar que llegue ese alumnado ahi. Para la acreditacion es lo mismo. Primero, digame usted que
universidad quiere y entonces podremos hacer un modelo de acreditacion.

Eduardo Osuna Carrillo de Albornoz
Universidad de Murcia

Mi pregunta va en relacion a la certificacién de servicios, en concreto, con la convocatoria para el
Certificado de Calidad de los Servicios de Biblioteca de las Universidades.

Muy brevemente, en primer lugar, ¢,se va a tener en cuenta como una certificacion de minimos?
Y a renglén seguido también otra cuestion. Se conocen los criterios que se van a valorar pero no su

desarrollo, que se conocera con posterioridad, ¢no seria mas légico conocerlo antes de que cada Univer-
sidad presente su solicitud?
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Sara Junquera Merino
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Llevo el programa de bibliotecas dentro de la ANECA. El Programa de Certificacion de Bibliotecas,
como saben, es una convocatoria que realiza el Ministerio, y donde la ANECA participa como 6rgano
evaluador de los expedientes. Es un certificado de calidad que, como requisito, exige que los servicios de
bibliotecas que se presentan hayan realizado una evaluacion.

Lo que comentaba Gaspar en su presentacion es que hay servicios de biblioteca en las universida-
des que no han podido pasar por procesos de evaluacion y han hecho una demanda a la ANECA. En ese
sentido, la ANECA ha respondido poniendo en marcha un programa de evaluacion que actualmente esta
en desarrollo, se estd disefiando. Sera un programa de evaluacion orientado a la mejora, a hacer un diag-
nastico del servicio de biblioteca y, posteriormente, facilitara el que se puedan presentar al certificado de
calidad del Ministerio.

No sé si he respondido a su pregunta.

Eduardo Osuna Carrillo de Albornoz

Entiendo, se ha referido a lo que es el proceso de evaluacién de bibliotecas que va a partir de la
ANECA, mi pregunta iba, en concreto, a la convocatoria que ha se ha publicado desde el Ministerio de
Educacion y Ciencia.

Sara Junquera Merino

Es verdad que en la convocatoria del Ministerio aparecen los criterios sin desarrollar, simplemente
el texto, pero tal como pone en la convocatoria, la ANECA ha publicado en su pagina Web el manual de
procedimiento en el que pueden ver el contenido de cada uno de los criterios, de todos los aspectos que
se van a valorar y el proceso que se va a seguir de una forma detallada.

Gaspar Rossellé Nicolau

Esto Eduardo hemos intentado cumplirlo, el 15 de septiembre era la fecha tope para publicarlo y lo
publicamos el 15 de septiembre.
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Javier Vidal Garcia

Quizés una de las confusiones mayores que ha habido, en mi opinidn, y visto en parte desde fuera,
es que nunca ha habido un proceso o un plan de acreditaciéon. Eso no ha existido nunca en Espana, lo
que ha habido es un Proyecto de Anadlisis Metodoldgico de los Criterios para Acreditar, un proceso en el
que han participado numerosas titulaciones y numerosos grupos de trabajo con un esfuerzo enorme de
andlisis detallado de cada uno de los criterios, subcriterios, de los indicadores, etc. Y que han dado lugar
a una informacién y una documentacion amplia que sera utilizada y que es béasica para seguir avanzando
en este tema. Pero nunca se acreditd ningun titulo, ni se pensaba acreditar ningun titulo, ni los grupos de
trabajo de las titulaciones que han participado han seguido un proceso de acreditacion.

En Espana lo unico que ha habido han sido procesos de, llamémosles, procesos de evaluacion ins-
titucional, evaluacion para la mejora, evaluacion de programas, podemos llamarlo como queramos, todos
esos términos expresan lo mismo. Una evaluacién cuyo unico objetivo es darle a la universidad recomen-
daciones de por donde deben mejorar determinados aspectos. El futuro es que la acreditacion, llamada
rehomologacion, es el sistema de control obligado que tienen que pasar las titulaciones, llegara cuando la
primera titulacidon nueva se implante y termine el plan de estudios, le echamos anos.

En el momento en el que la primera titulacion se ponga en marcha, a partir de ahi contamos. Esta
ya se acreditard para tal fecha, eso serd la acreditacion. Mientras llega aquello lo que tenemos que hacer
es hacerlo lo mejor posible desde el disefio, saber cdmo se van a acreditar las titulaciones, para tener las
reglas del juego claras desde el principio.

En la evaluacién lo que haremos sera ir mejorando las herramientas que ponemos a disposiciéon de
las universidades para que hagan procesos de mejora continua, y ahi los actores son las universidades.
Ellas solas si quieren, sin ayuda de nadie, pueden hacerlo incluso sin evaluacion externa, pueden las
universidades pedir evaluacion externa para hacer el proceso mas creible, con mas garantias. ;Donde
pueden acudir para la evaluacién externa? A las Agencias Autondmicas, o a la ANECA, y ese es el marco,
el que todo esto debe estar coordinado, por supuesto, completamente de acuerdo, todo esto debe estar
basado en la colaboracién y no en la competencia y ni en las prisas.

Gaspar Rossellé Nicolau

Queria anadir otra cosa, que quiza aqui también hay una confusién muy clara a raiz del decreto de
enero de 2004. Cuando dice que todas las titulaciones tienen que estar acreditadas a partir del momento
en que se ponga en marcha este decreto, que sera en teoria, serian pocas porque desde enero de 2004
hasta ahora han sido pocas las que se han homologado, pero, en todo caso antes de 2010.



La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 68

Si resulta que antes de 2010 también tiene que haber toda la nueva estructura, aplicada tal y como
dicen los nuevos decretos, es un absurdo empezar con lo antiguo y no vamos a acreditar lo nuevo, eso es
lo que se ha querido decir. Creo que Javier con eso también ha explicado lo que es la evaluacion y lo que
es, entre comillas, la acreditacion.

Luis Rico Romero
Universidad de Granada

Una simple aclaracion, por terminar, porque estoy todavia un poco confuso. Entonces el planteamien-
to general, la filosofia que es el origen de la agencia, es ayudar para la mejora del sistema de la Educacion
Superior y, por lo tanto, la evaluacién es un instrumento importante para esa mejora continua, a lo que
estabamos es a que ese proceso se generalice. Antes habia un criterio claro de generalizacion porque
estaba coordinado precisamente por el antiguo Consejo de Universidades y después por el Consejo de
Coordinacion, lo asume posteriormente la ANECA.

La ANECA dice que no coordina las titulaciones y que hace las acreditaciones, aun con el matiz que
habéis dicho, pero la propuesta era para la acreditacién porque no todo el mundo ya podia evaluarse,
porque era con caracter experimental y, por lo tanto, la filosofia de la generalizacion de la mejora habia
desparecido de ese horizonte, porque se habia optado por la experimentalidad de cara a ese concepto,
en el término que sea, pero de cara a la acreditacidon; como no son incompatibles queda, por lo que yo he
entendido, la filosofia de la evaluacién continua.

Lo que queria ver es si realmente hay posibilidad de, de nuevo, instalar ese procedimiento con carac-
ter general, bien desde la ANECA, o en coordinacién con las Comunidades, pero que lo sepamos exacta-
mente, porque ahora corresponde concretamente seguir con la convocatoria, esa convocatoria procede de
una convocatoria selectiva en el sentido que habiamos entendido que era un experiencia piloto, no genera-
lizada vy, claro, como ya estaba hecha se sigue con la experiencia piloto, pero aquello correspondia con la
experiencia de la acreditacion, con los términos que se quisiera, no era la generalizacién de la evaluacion.
Con lo cual yo creo que, aunque se siguiera con esa experiencia porque ya estaba comprometida ante-
riormente, y hay universidades que se habian comprometido, no seria contradictorio recoger la filosofia de
la generalizacion de la evaluacién para la mejora con caracter general para todas las universidades, bien,
desde la ANECA, o bien coordinado con las agencias autonémicas.
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Gaspar Rossellé Nicolau

Bien, para mi se confunden dos cosas, el plan de evaluacién institucional 2003-2004, 2004-2005, que
continuaba con lo que se inicié en el Consejo, y lo que se inicié en el 2003-2004: una experiencia de la
llamada acreditacion.

Vayamos a trabajar con criterios para la rehomologacion de los nuevos titulos, para llamarle acredita-
cion de los nuevos titulos, no pensemos en que lanzamos otra vez la acreditacion. Evaluacion en el sentido
que tu has comentado, claramente existe, para lo nuevo y para lo viejo, pero no hablemos de acreditacion
de la experiencia piloto, porque la experiencia piloto lo que ha hecho es aportar toda una serie de informa-
cion, y de eso nos tenemos que aprovechar para presentar, para debatir, para que el Ministerio ponga los
criterios y procedimientos para las nuevas titulaciones que va lanzar el 2005-2006, eso era.

Javier Vidal Garcia

Queria aclarar lo mismo, es decir, en evaluacion para la mejora no habia nada experimental, lo que
habia eran una dimension del programa que a lo mejor es a lo que te refieres, que sdélo habia 100 titulacio-
nes por aho, cuando antes se estaban haciendo 200, es una cuestion de dimensién.

El generalizar esto, o el abrirlo es un objetivo, pero este afio la prudencia pues sefalaba que cuantos
menos cambios bruscos mejor, porque si hacemos cambios bruscos, justo ahora al comienzo de curso y
con todo el panorama que tenemos, iba ser peor el remedio que la enfermedad.

El programa hacia el futuro es en la linea que tu planteabas, pero experimentalmente, insisto, no
hubo ningun proceso de acreditacién, sélo hubo un proceso de revisidn masiva de la adecuacion de los cri-
terios para acreditar una titulacion. Aquello no era experiencia piloto de acreditacién, una experiencia piloto
hubiera sido: ya tenemos los criterios, haga usted su informe de autoevaluacion, llévalo a los evaluadores
externos, los evaluadores externos dicen: cumple, no cumple, tengo la posibilidad de replicar, replico, los
evaluadores externos hacen un informe y lo publican; eso seria una experiencia piloto de acreditacion,
pero no fue eso lo que se hizo.

Montserrat Cabello Munhoz
Universidad San Pablo CEU de Madrid

¢, Podemos deducir entonces, que la nueva guia revisada de Evaluacién Institucional recoge los
principales criterios e indicadores del futuro proceso de acreditacion - rehomologacion, o no va a existir
vinculacién entre ambos procesos?
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Javier Vidal Garcia

Lo que en este momento tenemos es una herramienta de diagndstico para la mejora amplia. Lo que
nos pide la LOU hacer es una herramienta para localizar lo que una titulacion tiene que ser para ser oficial
en Espafa. Esa son dos cosas diferentes.

La tercera cosa que tendriamos que conocer es, si podemos establecer algun tipo de sello de calidad
de algunas titulaciones igual que hacemos con el doctorado. No obstante, si vosotros analizais vias que
hay, las que habia del Consejo, estén en torno a las mismas ideas, disefio de programas, objetivos claros,
ponga usted esto en marcha, preocupese por los alumnos, qué sabe usted de lo que opinan los alumnos,
y digame usted todo lo que pueda sobre los resultados de sus ensefnanzas.

El problema de la acreditacidon no es sobre qué criterios se va a hacer, si no sobre qué estandares. Es
decir, donde vamos a poner el nivel, y eso es lo que queda por decidir, como marco para tener una pista
de por donde van a ir las cosas. Si, pero este y cualquier otro sera muy parecido, criterio arriba, criterio
abajo. Lo que no tenemos es el estandar, es decir, y si mis programas no estan todos bien disenados, ¢qué
porcentaje?, tiene que ser el 100%, o el 80%, o0 como se combinan estos criterios. Eso es lo que esta por
decidir.

Gaspar Rossellé Nicolau

Esto es en lo que tenemos que trabajar ahora. Por favor si no hay méas preguntas, es la ultima pre-
gunta, gracias.

Samuel Fernandez Fernandez
Universidad de Oviedo

En primer lugar quiero manifestar que considero un acierto que la ANECA haya «redireccionado» sus
programas con la CRUE. También quiero expresar mi acuerdo con lo indicado sobre «repensar la acredi-
tacion», pues, como se ha dicho, con el modelo de la experiencia piloto no se sabia muy bien hacia donde
se iba.

Se ha expresado también que en el momento actual hay que enfatizar la mejora. Estoy también com-
pletamente de acuerdo, pero plantearia algo méas y es hacer converger los planes de mejora y las lineas
de andlisis de esas mejoras. Quiero decir con esto que las reevaluaciones a las que pudiera conducir el
plan de mejora podrian ser una formula para encontrar criterios de acreditacién. En mi opinidn, en estos
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momentos se deberian potenciar los planes de mejora, porque tenemos muchas de las unidades eva-
luadas y muchas titulaciones, expectantes sobre las repercusiones de las evaluaciones y hasta ahora,
hay que decir que las acciones de mejora derivadas de las evaluaciones han producido poco fruto. Por lo
tanto, si conseguimos reforzar esas mejoras a la vez que repensamos la acreditacion, alineamos los dos
esfuerzos.

Pero querria plantear este analisis también como pregunta, porque no se si esta en la linea de lo
planteado por los asesores, o por el propio director de programas. Mi pregunta entonces es ¢habra con-
vergencia entre las acciones de mejora y los futuros criterios de rehomologacion, reevaluacion o acredita-
cion?

Javier Vidal Garcia

En todo lo que se esté trabajando se esta utilizando toda la documentacién que hay disponible hasta
el momento, incluido todo lo derivado del Plan de Calidad, del Consejo de Coordinacion. Lo que esta claro,
es que cualquier aportacion es adecuada, la informacion que llegue de los planes de mejora debe utilizar-
se. Ya os comentara Gaspar que esta previsto crear determinados grupos de trabajo para resolver estos
problemas. Uno de ellos podria analizar la informacién que salga de esto.

No obstante, yo quisiera decir que los planes de mejora, voy a ser muy drastico, los planes de mejora
a quien le interesa es a la universidad. El contenido de los planes de mejora, las mejoras concretas a quien
le interesa es a la universidad, y si no le interesan no lo hagais. A la ANECA lo que le interesa es que
tengas planes de mejora y los termines, y los lleves a cabo y los revises. Esa es la diferencia, me da igual
cudles sean las mejoras, pero ten algo.

Gaspar Rossellé Nicolau

Ha quedado, me parece, claro, 10 que pretendemos precisamente es esto, que en este espacio de
tiempo podamos trabajar conjuntamente hacia todos estos aspectos.

Muchas gracias.
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22 SESION
FORMACION DEL EVALUADOR

Ponente: Manuel Galan Vallejo
Coordinador de Formacién de Evaluadores de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y
Acreditacion

Moderador: Eduardo Coba Arango
Coordinador de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion

Eduardo Coba Arango
Coordinador General de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién

Buenos dias a todos, agradezco a la universidad anfitriona la amabilidad de trato, y habria que incluir
la espléndida cena que tuvimos ayer y el espléndido ambiente que se generd después de la misma.

Imagino que ya muchos me conoceéis, soy Eduardo Coba, estoy ahora de Coordinador General en la
Agencia, y me acompana en la mesa Manuel Galan que también supongo que es ampliamente conocido
por todos y que va a ser el responsable o el coordinador de la formacion de evaluadores externos.

Podriamos destacar, tanto de Manolo como de mi, de Manolo mucho mas que de mi, cierta experien-
cia en estas lindes, pero aprovechando que ya han pasado veinte minutos y queremos aprovechar el tiem-
po para oir vuestras impresiones sobre lo que 0os vamos a proponer, lo dejamos a que pongais nuestros
nombres en google y os salga el curriculum completo y variado, si alguno tiene mas curiosidad.

Dentro de las experiencias, que tanto Manolo como yo hemos tenido, esta la gestién de planes de
calidad en el ambito del Consejo de Universidades.
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Recuerdo que los primeros afnos que teniamos que formar comités cuando todo esto empezaba,
habia un gran problema, no habia gente que tuviera experiencia en formar parte de comités, no habia gen-
te con experiencia en evaluacion externa. Donde habia una programacion de titulaciones a la que habia
que mandar evaluadores externos, se buscaban unos evaluadores externos, se les formaba bastante rapi-
do, con bastantes deficiencias, pero como era lo mejor que se podia hacer, es lo que se hacia.

Al afo siguiente venian otras titulaciones y, mira por donde, las titulaciones eran distintas a las del pri-
mer afno y un evaluador era reaprovechable, pero teniamos que volver a buscar, otra vez, otro grupo de eva-
luadores, volverlos a formar, siempre en condiciones de mucha premura y urgencia y volverlos a enviar.

Afortunadamente, con el paso de los tiempos y a partir del afo 2000, ya contamos con una esplén-
dida base de evaluadores con bastante experiencia y ello, nos permitié también, empezar a modificar
parcialmente, los procesos de evaluacién, haciendo una evaluacién mas completa, mas profunda, no tanto
en las guias y procedimientos sino también, entrando en ciertas habilidades o carencias que podian tener
estas personas.

Eso nos permitié tener, aproximadamente, en el aiho 2001 una base de 400 personas que tenian
amplia experiencia y algunos, incluso, en seis 0 siete afios, pero el que menos en tres afos de evaluacion
y que en su momento quedo ahi.

Una de las primeras actuaciones que hemos hecho en este mes y ocho dias, que al menos yo llevo
incorporado a la Agencia Nacional, ha sido, solicitar a través del Consejo, al que agradezco desde aqui, la
cesion de estos datos, de esta base de datos de evaluadores, de esta gente que tiene esta amplia expe-
riencia. Para ello el Consejo ha solicitado uno a uno la autorizacién de cesion de datos y uno a uno, han
contestado. Quiero reiterar este esfuerzo y este agradecimiento al Consejo, que por otra parte, ha sido mi
casa hasta hace poco.

Con ello nos juntamos con dos bases, la que existia en la Agencia Nacional y esta otra con la que
hay un cierto solapamiento pero no mucho. Algunos nombres estan repetidos pero hay bastantes que no lo
estan y, ademas, si quisiera aprovechar para comentar aqui que nos encontramos con otro grupo, aproxi-
madamente, unos cuatro mil evaluadores o posibles evaluadores, gente que lo ha solicitado, a partir del
mes de mayo de este afio.

Estan ahi pero, desde luego, es una cantidad muy dificil de absorber en una formacién como la que
vamos a comentar.

Dentro de la Agencia nos hemos marcado también ampliar el tema de formacién a todas las activi-
dades.
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Toda persona que forme parte de un comité, sea de evaluacion institucional, de profesorado, de pro-
gramas de doctorado, etc., debe recibir una formacién adecuada a la actividad que va a ir recibiendo. De
momento, solo se hacia esta formacion especifica para los evaluadores que participaban en los programas
de evaluacién institucional o en el proyecto piloto de acreditacion.

Iremos montando y organizando formacion a lo largo de todas las actividades, paulatinamente.

Otra cuestion que si queria comentaros antes de pasar la palabra a Manuel es que, hasta ahora, ha
habido dos conceptos o dos separaciones: habia lo que se llamaban los evaluadores, y estaban los audi-
tores.

Los auditores parece que iban mas orientados hacia temas de acreditacion.

Ya se comentd ayer que no va a haber continuidad, de momento, en los proyectos piloto de acredita-
cion pero, en cualquier caso, creo que estos dos términos, aunque parezca que solo es una cuestion de
nominacion, detras llevan una cierta filosofia a la que personalmente, me siento bastante sensible.

A mi el concepto auditor no me gusta, porque tiene ciertas connotaciones de control que no encajan
con la misidn, la visién y la filosofia que, desde luego, queremos dar a estos procesos. Incluso esto que,
ya digo, puede ser una forma de verlo particular, es muy comun. Incluso en otros modelos de evaluacion,
por ejemplo, el FQM tampoco en su filosofia entraria el término auditor y, simplemente, decir que aqui lo
que hay solamente, son evaluadores que aportan una informacion a la unidad que se evalua para que ésta
tome sus decisiones y mejore.

Dentro de los evaluadores de esta denominaciéon comun de evaluadores, habra evaluadores que
estén preparados para participar en procesos de evaluacién de mejora, procesos de evaluacion institu-
cional, como llamamos ahora, y habra otros que estén formados para hacer otro tipo de procesos, como
pueden ser los futuros procesos de acreditacion o similares, o algunos procesos de certificacion.

Todos son evaluadores, todos trabajan con el mismo objetivo de proporcionar una informacién a la
Universidad o a la unidad evaluada para que tome las decisiones de mejora con el criterio de que va a
hacer un control, que seria mas comun en el término auditor. En funcion de sus perfiles en su formacién
podran participar en unos procesos o en otros pero todos los denominaremos bajo el comun nombre de
evaluador.

Estas son las cosas que queria aprovechar para comentar, antes de ceder la palabra a Manuel.
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Esta sesién se ha estructurado con una intervencion breve, nos hemos intentado marcar entre quince
y veinte minutos al objeto de que el resto del tiempo, hasta que se acabe la sesién, sean intervenciones
del publico.

Nosotros traemos unas ideas que creemos que son buenas pero también traemos una serie de
cuestiones que vamos a dejar al final a la reflexion del foro porque queremos conocer sus opiniones de los
temas que nosotros dejamos o de cualquier otro que a juicio de la asamblea se determine que pueda ser
interesante.

Por lo tanto, lo que nosotros presentamos ahora son nuestras propuestas, nuestras reflexiones,
nuestras dudas, fruto de nuestras reflexiones para contrastarlas con vosotros y que vosotros nos ayudéis
a definir el proceso, no final, por que esto siempre esta sujeto a revision pero al menos si el que nos dé
una cierta estabilidad y que quede pendiente de esa mejora continua que nos tiene que motivar en todas
nuestras actuaciones.

Nada mas. Manolo cuando tu quieras.

Manuel Galan Vallejo
Coordinador de formacién de evaluadores de la ANECA

Buenos dias a todos y todas como corresponde. No veo las caras muy desmejoradas, o sea, que la
cosa ha funcionado perfectamente ayer, después de la magnifica cena que nos ofrecié la Universidad.

Queria empezar agradeciendo a la Universidad de Castilla-La Mancha y a Andrés su perseverancia.

Empezamos hace ocho afos, un grupo de gente que no nos conociamos, que no teniamos muy claro
a que veniamos a un Foro de Almagro, pero que, se ha institucionalizado como una actividad en la que nos
permite compartir de una forma bastante productiva, al menos a mi, que he venido participando en todos
los foros excepto en el del aio pasado, que por razones diversas no estuve aqui.

Espero, como decia Eduardo, recibir de ustedes cuantas ideas y sugerencias nos puedan hacer lle-
gar para enriquecer nuestra propuesta.

También quisiera aprovechar para agradecer al director de la ANECA que haya confiado en mi, él
puede obtener beneficio o perjuicio de esta llamada, pero la verdad es que para mi al final de afo cuando
haga balance, sera una de las mejores cosas que me hayan ocurrido, porque, la verdad es que en esto de
la Agencia, teniamos mucha ilusion y seguimos teniendo, al menos yo, a pesar de que me estoy haciendo
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bastante incrédulo en casi todo, en la Universidad todavia creo un poco, aunque no mucho y quiza poda-
mos hacerlo un poco mejor también.

La idea es presentar una serie de reflexiones. Hay unas pantallas cuya documentacion tienen ustedes
y de la que yo voy a comentar algunas ideas. No voy a entrar en detalle, porque creo que no es proceden-
te, pero si senalaré alguna de las ideas que deben orientar el proceso de formacion de los evaluadores.

El objetivo genérico del proceso de evaluacidn externa, creo que todo el mundo lo tiene claro, es
facilitar a la unidad evaluada una vision externa de su realidad, apoyada en un analisis-valoracion funda-
mentado, teniendo en cuenta las multiples dimensiones o factores que conforman su compleja estructura
de funcionamiento y servicio. La finalidad, como se ha venido indicando, es la de identificar tanto las forta-
lezas como las debilidades o areas de mejora respecto, fundamentalmente, a los procesos de gestion de
calidad.

El dltimo parrafo es el que yo creo que es la clave, es un elemento de impulso para la mejora de
la calidad. Creo, comentaba esta manana en el desayuno con Samuel, que la evaluacién externa tiene
sentido si agrega valor a la unidad que se evalua. Hasta ahora en muchas evaluaciones el proceso de eva-
luacion externa ha sido una etapa mas a cumplir dentro del ciclo, pero realmente, no se ha visto con esa
funcién de agregar valor, en el sentido de venir a refrendar las propuestas de mejora.Y ello es asi, porque
aunque formalmente, en las autoevaluaciones se acababa con un plan de mejora, mejor o peor realizado,
la verdad es que poco empefo se ha puesto a la hora del ejecutarlos. El esfuerzo se ha centrado en el pro-
ceso de autoevaluacion y parece que una vez finalizado éste, se llegaba un poco exhausto, y 1o que erala
implantacion de la mejora se dejaba para mejor ocasién, siendo esto una gran debilidad del proceso.

En el mapa de proceso de la evaluacion externa vemos que hay una serie de procesos que podemos
denominar estratégicos, otros que denominamos clave que van desde la constitucion del comité al informe
de evaluacion externa y, otros que son los considerados procesos de soporte, y ahi aparece la formacion
de los evaluadores externos.

El proceso de formacion de evaluadores que formalmente es un proceso de soporte, entendemos
que se ha configurado como un proceso clave aunque formalmente, en el mapa de procesos aparezca de
soporte, y digo clave, porque la realizacion adecuada o no, de este proceso viene a determinar y contribu-
ye, 0 ha contribuido hasta el momento, de una forma determinante al éxito de toda la evaluacion externa.

Desde el punto de vista de la seleccién de evaluadores externos, entendemos que deberan ser con-
siderados como tales todas aquellas personas que hayan superado o hayan cumplimentado una serie de
etapas de formacion, fundamentalmente, estamos pensando en formacién de aptitudes y actitudes.
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Después de haber realizado una tesis doctoral sobre el tema, en la cual estuvimos analizando evalua-
ciones externas a través de encuestas, tanto a unidades técnicas como a evaluadores externos del primer
y el segundo plan, y experiencia dentro de la agencia andaluza, probablemente, la debilidad mayor no esta
en la capacitacion técnica de los evaluadores sino en las actitudes de los mismos y en lo que podiamos
llamar la unificacion de criterios de los evaluadores. Ahi es donde entendemos, o al menos los datos que
hemos manejado nos dicen, que esta una de las debilidades del sistema.

El profesor universitario que actia como evaluador externo ve la evaluacidon como una actividad pun-
tual dentro de su quehacer universitario, que desde luego, no tiene la prioridad dentro de sus actividades,
sino que en un momento determinado, alguien le requiere para que vaya a hacer una evaluacion externa
y «en ese hueco que tengo entre clase y clase y entre proyecto y proyecto de investigacion y entre las
multiples actividades, coloco la evaluacion».

Esa ha sido una de las debilidades, y por ello, siempre he dicho que esta funcién de evaluador externo
debe tener un cierto grado de «profesionalizacién» y cuando me refiero a ella no es que se dedique exclu-
sivamente a eso, quiero decir, que estas personas consideren la actividad de la evaluacion, su actividad
como evaluador externo, con la relevancia y en el mismo plano que cualquiera de sus otras actividades.
En el momento en que pase a un segundo o tercer lugar serd algo a lo que acudira de mejor o peor grado,
normalmente, de buen grado, en el que tendra la oportunidad de encontrar y de hacer buenos amigos,
pero quedara en una actividad puntual y circunstancial. Creo que eso no debe ocurrir.

Otra de las cosas que hemos detectado es que no ha habido una preocupacion por la formacion de la
actualizacion en los conocimientos de los temas, sino que ha ido, un poco, a los impulsos que se han ido
marcando, primero desde el plan, luego desde las propias universidades, etc. Por tanto, ese es el caracter
de profesionalizacidn al que me refiero, y entiéndalo ustedes en ese sentido.

Entendemos que debera existir un comité de selecciéon de evaluadores que los seleccione en fun-
cion de una serie de criterios, alguno de los cuales estan puestos en la documentacion y, seguramente,
habra que ampliarlos, incluso pudieran sobrar algunos. Entendemos que los criterios generales deben
de ser aquellos relativos al conocimiento y la experiencia sobre los procesos que se desarrollan en la
universidad, conocimientos y experiencias en procesos de evaluacion, o sea, personas que conozcan
la universidad.

Nos podriamos sorprender de la existencia de profesores que realmente no la conocen. Una cosa
es que estén en la universidad, que han actuado como evaluadores, y otra cosa es que conozcan los
procesos que se desarrollan dentro de la universidad, que conozcan y tengan experiencia en procesos de
evaluacion. La mayoria de nosotros tenemos experiencia en procesos, yo diria que «inquisitoriales», es
decir, en procesos de comisiones de evaluacion de plaza, de seleccion de profesorado, tesis doctorales,
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evaluacion de proyectos, etc. Pero, desde luego, no tenemos o no existe una gran cultura en cuanto a lo
que son esos procesos de evaluacion para la mejora.

De hecho, existen registros, después de las encuestas realizadas a las unidades técnicas, donde se
pone de manifiesto como muchos comités de evaluacion externa han actuado diciéndole a la universidad,
al comité de autoevaluacion, al equipo directivo del centro como tienen que hacer las cosas, lo mal que
lo estan haciendo y como lo hacen cada uno de ellos en sus respectivas universidades. Que es asi como
realmente se debe hacer.

Esos comportamientos son los que tenemos que eliminar en la formacion del evaluador externo vy,
desde luego, deberan de tener, como decia Eduardo, una serie de habilidades especificas relativas al
trabajo en equipo.

Por ejemplo, se han dado circunstancias de comités en los cuales el presidente ha dicho que él es
el presidente y que él hace el informe y asunto concluido y que muchas gracias a los otros miembros del
comité por su compania y por haber estado con él atendiendo las visitas, pero que él es el presidente y
hace. Esto es lo que no puede ser, estamos hablando de un equipo que va a la evaluacion externa donde
cada uno desarrolla un papel, hay que interiorizar eso. No se trata de decir que hay que trabajar en equipo,
como les decimos a nuestros estudiantes y, después nosotros, con nuestro ejemplo lo que transmitimos es
un trabajo de tipo individual.

Hablamos de formacién en actitudes como saber dirigir una reunién de una audiencia donde se esta-
blecen situaciones que hay que manejar y que no se tienen las habilidades para manejarlas; el analisis y
redaccion de documentos orientados a la realizacién del informe de evaluacion externa; la realizacién de
entrevistas; técnicas de observacion, etc... Cuando se visita una titulacion hay muchos aspectos que se
conocen a través de la observacion in situ de lo que esta ocurriendo en la titulacion, no solamente a través
de las entrevistas, etc. Por tanto, los evaluadores deben poseer una serie de habilidades que entendemos
necesarias para la evaluacion, y ademas en funcién del papel que jueguen dentro del comité, cada uno
tendra que tener una serie de caracteristicas especificas.

Hemos establecido unos criterios especificos para las tres figuras que podrian formar parte de los
comités, y hemos planteado para debatir, el papel que tendrian que tener cada uno dentro de la actuacion
del comité. Para ello es muy importante que la formacion, diferenciada en cuanto a lo que podia ser el
presidente o coordinador del comité de evaluacion y el técnico.

El comité debe de tener un fuerte apoyo técnico por parte de uno de los vocales, este es un tema
que hemos traido para el debate, pero nuestro punto de vista es este. No podemos aspirar a que todos
los miembros de los comités, presidente, profesional, en su caso, tengan un conocimiento exhaustivo,
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digamos un conocimiento detallado y profundo, de lo que son las guias o algunos aspectos relativos a los
procedimientos, eso debe quedar para los vocales técnicos.

Por otra parte, para la formacién de los evaluadores externos, debe existir un grupo de formadores
que doten a estos evaluadores de esas habilidades que requieren. Partimos del supuesto de que son
profesores de universidad que Iédgicamente, a pesar de que ayer se planteaba el tema de que los alumnos
vienen cada vez peores, entiendo que los profesores todavia conservamos eso de la lectura comprensiva
aunque los alumnos lo hayan perdido, los profesores todavia entendemos lo que leemos. Los procedimien-
tos los podemos leer, los podemos entender, por ello estos formadores deben desarrollar un papel con-
sistente en mostrar a través de talleres las situaciones en las que realmente se van a encontrar e indicar
cuales seran las respuestas ante esas situaciones. Es decir, la formacién de los evaluadores ira mas en el
sentido de dotarlos de habilidades para gestionar las situaciones que se les presente que en la adquisicién
de conocimientos sobre metodologia. Creo que las personas que actualmente son evaluadores poseen
conocimientos mas que suficientes para poder entrar en estos procesos y por ellos en la formacion que
se haga se pondra el énfasis en la formacion en habilidades que he indicado y en la homogenizacion de
criterios.

Cada uno tenemos nuestra opinion y, légicamente, nuestro criterio, y nos cuesta, probablemente
porque no hacemos el ejercicio de ponerlo en comun, llegar a criterios compartidos. Con esta formacion
se pretende llegar a compartir criterios de evaluacion mediante la realizacidn de ejercicios y situaciones
reales que de dan en el proceso de evaluacion externa.

Se ha dado el caso de evaluacion y reevaluacion de titulaciones de manejar criterios diferentes. Me
decian, en una reevaluacién de una titulacién en la que estuve, que el comité que vino a hacer la evalua-
cién manejaba unos criterios diferentes de los que ustedes estan manejando en ese momento. Esta es una
de las debilidades y por lo tanto una de las mejoras que tendremos que abordar.

Pensamos que la formacion puede realizarse de forma no presencial, alguna experiencia tenemos
en este sentido, aunque es cierto que en lo académico nos cuesta eso de ponernos delante del ordenador
a hacer esta formacion no presencial o trabajar en la formacidn no presencial pero creo que, para aquellos
aspectos fundamentalmente de proceso y de conocimiento, ésta es la formacion que se puede utilizar.
Posteriormente, se realizara una formacion de tipo presencial, en habilidades y estructurada en talleres y
grupos de discusion. Por ultimo se realizara una formacion de tipo practico aplicada a nuevos evaluadores
que consistira en ponerlos en la situacion de estrés correspondiente a una evaluacién.

El evaluador debe desarrollar una «carrera» atendiendo a su formacién y a su experiencia en evalua-
cion, he puesto en el documento diferentes niveles, como novel, junior, senior, etc., a titulo ilustrativo. La
promocion del nivel se hara atendiendo a criterios de formacion continua y, fundamentalmente, de expe-
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riencia, aspectos organizativos que no vienen mas que a desarrollar los aspectos, que ya he comentado,
de las formas en las que se puede llevar a cabo la formacién.

En cuanto a la constitucion de los comités se hara atendiendo a criterios de nivel de los evaluadores,
es decir de forma que el comité resulte equilibrado en cuanto al nivel de sus componentes. Hay que evitar
en los comités que para mas de un miembro esa sea su primera o segunda evaluacion.

Una forma seria establecer un nivel minimo para los comités. Si se consideran por ejemplo cuatro
niveles para el evaluador: el poco experto (1), el novel (2), el experto (3), y el muy experto (4), exigir que la
puntuacién minima de un comité sea 9, es decir, por ejemplo su constitucion podria ser: presidente-coor-
dinador muy experto (4); vocal académico novel (2) y vocal técnico experto (3), total (9).

Hay un aspecto en cuanto a las relaciones internas del comité que si es importante y que ha sido una
experiencia positiva. Aquellos comités que han permanecido en el tiempo actuando, la eficiencia y la efica-
cia del comité aumenta, a medida que crean equipo, como no podia ser de otra forma. Habra que potenciar
pues, el que los comités tengan una cierta vocacion de permanencia. Si fuera necesario, la modificacion
deberia ser la sustitucion de una persona, pero no estar permanentemente haciendo y deshaciendo los
comités porque esto es una actuacion con la que perdemos valor.

Los aspectos éticos de actuacidon vendran regidos por el codigo ético que se establezca y en cuanto
a la seleccion de los evaluadores, hay una serie de requisitos previos que deben cumplir relativos a titula-
cion, a formacion, tanto formacion no reglada, a lo que es, la experiencia profesional, a las cualidades téc-
nico-profesionales de la persona y a las capacidades interpersonales y habilidades para la gestion. Estas
serian de forma resumida las ideas en cuanto a cémo plantear la formacién de los evaluadores externos.

Para hincar el debate habiamos planteado una serie de preguntas que nos preocupaban cémo: ¢ cual
puede o debe ser el papel del profesional como evaluador externo? Este es un tema que, creo que da bas-
tante de si, al menos a mi cuando he llevado en el Consejo, este tema siempre me planteaba grandes pro-
blemas, ¢ el profesional lo aporta la universidad?; ;de donde cogemos el profesional?. Es dificil encontrar
profesionales que dediquen tres o cuatro dias a una actividad de este tipo, son personas que tienen poco
conocimiento del ambito universitario, etc. Otro tema para el debate es ¢ cual debe ser el papel del vocal
técnico?, ¢es el que hemos planteado? Como tercer tema y no menos importante: ;cémo evolucionamos
desde una evaluacion de procesos, en la que hemos estado, hacia una evaluacion de resultados, ¢ cual
podria ser la forma de aproximarnos a los procesos de acreditacién en su momento?

Muchas gracias y quedamos a su disposicion.
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Eduardo Coba Arango

Muy bien, pues estupendo, tenemos una hora y cinco minutos, por lo menos, hasta las once.Y ahora
toca por aqui. Veo ya varias, las habéis levantado casi simultdneamente. Ya que esta el micréfono por alli,
aprovechamos. Por favor, os identificais y asi nos conocemos.

Desiderio Vaquerizo Gil
Universidad de Cdérdoba

Buenos dias. Queria hacer una pequenisima reflexién en un doble sentido, que al mismo tiempo
implica también, una doble demanda.

Por un lado me gustaria saber qué planes tiene la ANECA en cuanto a la convocatoria de nuevos
evaluadores y si se tiene previsto, o no, a diferencia de lo que ha ocurrido en etapas precedentes, hacer
publicos los criterios de seleccion de esos evaluadores. Haciendo uso precisamente de la transparencia
que propugna la Agencia.

En las anteriores selecciones esos criterios se han mantenido en el terreno de la mas estricta confi-
dencialidad, y, segun me consta, gente que conozco perfectamente cualificada no ha sido elegida, mien-
tras que otra cuya cualificacién es mucho mas cuestionable, si que lo ha sido; sin que hayamos sabido en
ningun momento las razones de por qué una y otra decision.

En segundo lugar, Manolo, acabas de comentar un aspecto que a mi me parece -insisto, hablo desde
mi propia experiencia y desde mi propia perspectiva personal, con el maximo respeto hacia vuestro trabajo
que me parece que es improbo y que de verdad aplaudo- cuando menos cuestionable: tu has hablado de
que los comités, de alguna manera, deben eternizarse en el tiempo, en la composicién y en la actuacion
porque eso les va a permitir ganar en efectividad. A mi, perddoname -voy a utilizar un término que por favor
debes contextualizar-, esa politica me parece una aberracion, por cuanto yo entiendo que los comités
tienen en la renovacion la clave de su eficacia, aun cuando comprenda que si un comité esta actuando
cinco afos con la misma composicién y con los mismos criterios gane en efectividad, pero también pro-
bablemente gane en, cdmo diria, en parcialidad e incluso en dirigismo. En todo esto a veces hay un tufo
demasiado evidente a cuestiones que ni siquiera me atrevo a plantear. Gracias.

Eduardo Coba Arango

Me voy a permitir coger las dos primeras, que puede ser que me atainan mas.
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Lo de hacerlo publico, desde luego se contesta asi de rapido, todo lo vamos a hacer publico y trans-
parente.

Sobre planes para nuevos evaluadores, lo que comentaba antes, es que ahora mismo tenemos casi
overbooking de evaluadores, entre los que estan en la base de datos, que ya han sido formados y tienen
experiencia, y los que vamos a incorporar.

Nosotros pensamos que hay que establecer un procedimiento que aproveche la experiencia de los
que la tienen pero que permita ir incorporando savia nueva, lo cual podria implicar que, con los de expe-
riencia, pasado un tiempo habria que hacer un plan de jubilacidon o de reciclaje o irlos seleccionando y
elevando a otros procesos de evaluacion, como puedan ser de acreditacion, que tendremos que realizar
en un plazo mediano o largo.

Al menos en este afio va a ser complicado porque nos vamos a centrar en estabilizar lo que ya tene-
mos, de acuerdo con los procedimientos que vamos a cerrar con las ideas que traemos, con las que nos
aportéis y las que nos deis en los préximos dias pero, desde luego, pasado este periodo transitorio, que
puede ser este curso actual, hay que mantener ese equilibrio, aprovechar la experiencia e ir incorporando
gente nueva para formarla y ponerla en condiciones de pasarla.

Como va a haber un proceso de formacion continua, muchas veces por el propio desgaste de los eva-
luadores, sera recomendable que algunos que ya lleven anos actuando se vayan redirigiendo, a lo mejor,
hacia otros procesos o, simplemente, que lo vayan dejando.

Manuel Galan Vallejo

El planteamiento que haces en cuanto a la aberracién que puede suponer la permanencia de los
comités en el tiempo, si realmente esa permanencia se entiende para siempre, pues probablemente si lo
es.

Inicialmente, te diria que los comités que tienen, y estos son datos de las encuestas de las evalua-
ciones, experiencia conjunta en una o dos evaluaciones funcionan mejor, otra cosa es que encontremos
el punto medio, o sea la virtud en el justo medio, en el sentido siguiente, entre lo que he querido decir y
lo que, quiza, tu hayas interpretado esta la posibilidad de la rotacion, pero cuando cambias un comité no
empiezas de nuevo, tu puedes incorporar a una persona e ir sustituyendo dentro del comité pero no hacer
ruptura.
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En la Universidad, esto es algo a lo que estamos acostumbrados y hacemos permanentemente,
empezar de nuevo, es decir, cuando llega alguien a algun lugar o llega un cargo o cambia algo, empeza-
mos de nuevo, es decir, lo anterior no existe para nada, creo que eso no hay que desperdiciarlo, si ha habi-
do una experiencia de un comité, esa experiencia debe aprovecharse para transmitirse, De qué forma?
No rompiendo el comité, no empezando de nuevo, sino tratando de hacer una rotacién.

Entonces, lo que tu dices, si la vocacion es para siempre, probablemente, le veo inconvenientes, si lo
que estamos pretendiendo es, que en un aho haya cinco comités que actien en las evaluaciones de las
titulaciones, yo no veo mal que hagan dos, tres, cuatro o cinco evaluaciones, creo que es mas positivo que
negativo. De todas formas, es una opinidén basada en la experiencia que se ha tenido hasta el momento y
lo que expresan los agentes involucrados en los procesos va en esa direccion, con lo cual, quiza conven-
dria tenerlo en cuenta. Hasta ahora esto no se ha hecho, se ha hecho lo otro, por intentar hacer esto, no
creo que vayamos a cometer grandes errores, si no se va con esa vocacion de permanencia para siempre,
que no era la idea con la que lo he planteado.

Me preocupa mucho mas la profesionalizacion. Hasta ahora, la gente que ha ido, seamos sinceros,
lo ha hecho con la idea de ver cuando puede encajar la evaluacion, a ver cuando puedo, y eso ha creado
disfunciones en lo que son las titulaciones a la hora de llegar a acuerdos con fechas y demas, y entonces
creo que por ello me preocupa mucho mas la dedicacion.

Desiderio Vaquerizo Gil

Estoy de acuerdo con lo que dices, pero quiza convendria que os plantearais establecer una cautela
en el sentido de fijar un plazo maximo de actuacion de esos procedimientos, porque la eternizacién, de
verdad, contradice cualquier elemento de objetividad, y esa renovacién deberia quedar implicita.

Miguel Molina Sabio
Universidad de Alicante

Me sorprende que en la guia, es un tema de ayer pero también se puede tratar hoy, no aparezca nin-
guna mencion a los esfuerzos que puede hacer una titulacién hacia la convergencia europea.

Creo que por coherencia de las diferentes lineas de actuacion de la ANECA, de alguna forma, debe-
ria figurar un casillero, de momento general, para el comité de expertos externos seria muy relevante tam-
bién, en base a lo que diga, recomendar acciones especificas en la titulacién para la convergencia.
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En segundo lugar, es casi obvio pero, creo que, trasvasando experiencias de calidad en el ambito
empresarial, creo que los evaluadores deberian tener una ficha y en ésta, no solamente, reflejar sus datos,
sino también sus actuaciones y sus valoraciones, o sea, que la ficha debe tener datos no solamente de las
participaciones, sino también de su comportamiento.

En tercer lugar, creo que la renovacion es necesaria, es decir, hay que ir incorporando poco a poco
mas gente.

Y en cuanto a la reevaluacion, que creo que es importante terminado el ciclo, una pregunta especifi-
ca: ¢ Se utiliza la misma guia? Y la segunda pregunta es:  Es el mismo comité de expertos externos el que
vuelve a la titulacién? Por lo que has dicho no, pero me gustaria que reflexionarais sobre el tema.

Eduardo Coba Arango

En cuanto al tema de las guias, lo que ha habido es una incorporacion del equipo, como bien sabes,
en verano, y habia un proceso que habia que iniciar incluso, creo que el uno de octubre, hablo del nume-
rario. Se queria hacer una revisién, lo minima posible, para atender los compromisos de 2004 y 2005, eso
ha obligado a retrasar, incluso, el inicio que habia previsto y no se ha querido meter, si acaso aliviar, pero
no complicar mucho mas la guia.

Se esta haciendo un proceso paralelo, mientras ya se estan atendiendo los compromisos de 2004 y
de 2005, se va a seguir trabajando para, a mediados de 2005, proporcionar una guia ya mas estabilizada
para un periodo mas amplio en el que, seguramente, se hara una revision mas profunda de lo que se esta
haciendo ahora. Imagino que ése puede ser el motivo, pero los expertos estan por este lado.

Miguel Molina Sabio

Propongo meter un casillero descriptivo de las actividades que se hacen en el espacio europeo desde
la titulacién, asi de sencillo, sin entrar en detalles, una cosa bien sencilla.

O sea, mi propuesta era, en aras de esta sencillez y no complicacion del sistema, simplemente, mete
un casillero mas que explicite la titulacion y qué se esté haciendo en formacidn, en planes piloto, etc., para
la convergencia europea. Nada mas que un descriptivo.
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Manuel Galan Vallejo

En cuanto a la ficha del evaluador, es algo evidente, de hecho en el segundo plan ya lo teniamos
hecho, donde habia no solamente los registros de la formacion que habia hecho el evaluador, sino también
las evaluaciones que habia hecho y los informes que se fueron cargando de las unidades evaluadas.

En cuanto a lo del comité de la reevaluacion, lo he pensado desde los dos puntos de vista. Te diria
que es bueno que fuera parte del mismo comité el que hiciera la reevaluacion, es la conclusién a la que he
llegado después de una experiencia practica, concretamente en esta universidad, llegamos en el comité
en el que accidentalmente tuve que participar con Ana y con Alfredo, y creo que fue muy interesante que
hubiese habido personas que habian hecho la primera evaluacion y luego otros que nos incorporamos a
hacer la reevaluacion. Creo que esto fue muy rico.

Pedro José Sanchez Abad
Universidad Catodlica de San Antonio de Murcia

Se ha hablado de profesionalizacién del cuerpo de evaluadores. ; CoOmo se va a apoyar eso (ya que
va a suponer mas tiempo y mas formacién) dentro de lo que es la acreditacién del profesorado? ;Qué
peso va a tener eso? Quizas estoy mezclando churras con merinas, ya que del programa de acreditacion
del profesorado no me ocupo y no lo conozco en profundidad, pero es una preocupacion que transmito
desde el PDI de mi universidad. ¢ Se va a tener mas en cuenta eso como alguna especie de «mérito»?

Manuel Galan Vallejo

Hay una cosa que se llaman faros que sirven para orientar a los barcos. Creo que por parte de la
administracion se tienen muchos mecanismos de faro, y se han puesto de manifiesto en la convocatoria de
lo que han sido los complementos autondémicos, por ejemplo.

Ha sido curioso como en un momento determinado, cuando en algunas comunidades autbnomas se
ha puesto como un mérito el haber participado en comités de autoevaluacion en actividades de evalua-
cion, el numero de voluntarios ha crecido de una forma exponencial.

En ese sentido yo te diria lo siguiente, entiendo que ser evaluador es un componente, o deberia
entrar a formar parte, de lo que son los méritos del profesorado en el apartado de gestion.
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Desde el punto de vista de los méritos, creo que es un aspecto que deberan resolver cada una de
las universidades, que tendran que poner y atribuir mayor o0 menor valor. Para las universidades entiendo
que seria de gran interés disponer de personas que estén implicadas de una forma muy activa en estos
procesos que, al final, sean las que actuen de faro o de guia dentro de la propia universidad, establecien-
do modelos de actuacién, en este sentido mi opinion personal seria que fueran las universidades las que
realmente utilizaran eso.

Ya digo, algunas comunidades auténomas que conozco si lo han utilizado para lo que son los comple-
mentos llamados autondmicos, y el efecto ha sido de una reaccidn inmediata a esa luz que se ha encendi-
do. Algunas han puesto como mérito mas relevante participar en procesos de evaluacion interna y externa,
otras en procesos de calidad en general.

En otros ambitos, en cuanto a lo que podia ser habilitacion, creo que ahi vamos a seguir funcionando
con los mismos mecanismos: paper, indice de impacto, eso que tampoco me gusta ya que nos olvidamos
de una funcién fundamental del profesor universitario: la docencia, pero bueno.

Jesus Miguel Muihoz Cantero
Universidad de La Coruna

Buenos dias. Queria hablar sobre el papel de los evaluadores y exponer mi experiencia respecto a las
disfunciones que he observado entre los equipos. A priori se ponia de manifiesto que podian darse esas
disfunciones. He estado ahora evaluando con el mismo comité en tres universidades diferentes. Ha sido
una experiencia muy positiva, el unico problema que encontramos, o que yo noté como técnico, es que
habia una disfuncion con el profesional en cuanto al conocimiento que se tiene de la Universidad como
organizacion.

Fue en la segunda evaluacion cuando eso ya se habia superado. Esta disfuncién no se da en los
vocales técnicos, gente que conocemos la Universidad por estar metidos en las unidades técnicas ni
tampoco en los vocales académicos, légicamente. Podria ser una solucion, no sé si a lo mejor digo una
tonteria, pensar en la figura de un evaluador en practicas que podria ser, o bien presencial en un caso
practico dentro de la formacidn o bien poder salir. Invitaria a estos profesionales noveles (aunque eso sig-
nifica mucho coste porque hay que desplazar otro profesional mas) a asistir a alguna evaluacién externa.
La formacion seria inmensa, porque cuando él fuese realmente ya tendria el conocimiento de lo que es
la Universidad. Por otro lado, es importantisima la figura del profesional, porque creo que de los tres que
vamos a evaluar es el que mejor se entiende con los empleadores y es cuando los demas aprendemos lo
que es realmente la profesién. A nosotros nos falta esta vision.
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Es lo unico que queria decir, que pensaseis esa figura de evaluador en practicas, especialmente de
cara al profesional, mandarlo con un comité si es posible. Gracias.

Manuel Galan Vallejo

Como te decia, una de las disfunciones mayores que hay en cuanto a la actuacion del profesional es
que cuando llega alli, el lenguaje que se maneja, la estructura de la Universidad, qué es un departamento,
cuadl es la competencia del departamento, de la facultad, qué papel juega el decano, en esto le surge una
confusion tremenda que probablemente le desubica de lo que realmente se pretende.

Efectivamente, cuando el profesional ha hecho la primera evaluacion, en la segunda ese problema
ha desaparecido, lo que ocurre es que normalmente el profesional es una persona que para disponer de
ella es necesario que abandone su puesto de trabajo durante tres dias aproximadamente, y esto conlleva
bastantes dificultades.

Hay una experiencia que hice hace algunos afios cuando dirigia la UCUA; fue que los profesiona-
les eran egresados de la propia titulacion de mas de diez afos. Esta experiencia fue muy interesante en
cuanto a la preocupacién del profesional, ahi habia una motivacion mayor por parte del profesional a la
hora de participar y ponerse al dia. Esas son cosas o experiencias que tampoco hay datos suficientes para
extrapolarlas o generalizarlas.

En el segundo plan, recuerdo que habia una formacién especifica para el profesional, donde uno de
los temas que se le daba era, justamente, la estructura universitaria y demas, pero la verdad es que como
hay una estructura formal que se puede leer, pero luego hay una estructura informal que tienen que cono-
cer a través de la experiencia, les cuesta bastante trabajo.

Efectivamente, si que me he planteado la posibilidad, no solamente para el profesional sino incluso
para los que se inician en el primer proceso, de que fueran un observador de la evaluacién, que acompa-
faran al comité en la primera evaluacion y que tuvieran voz pero no voto. Evidentemente, es un tema de
disponibilidad econdmica y de coste, no tiene otra limitacion.

Ramoén Aciego de Mendoza Lugo
Universidad de La Laguna

Parece que hay cosas que se van aclarando.
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A mi me gustaria terminarme de aclarar en algunas cosas referentes a la convocatoria 2004-2005.
Por lo que yo entendi, el convenio que las universidades establecieron con la ANECA en el 2003, que
contemplaba el periodo 2003-2005, hay que firmarlo de nuevo, pero por aspectos formales que se han
modificado (se modifican los plazos, se elimina la fianza, etc.). Pero entiendo que las titulaciones que iban
a someterse al proceso de evaluacion institucional y acreditacion siguen siendo las mismas, lo Unico que
la prueba piloto de acreditacion no tiene sentido, mas bien seria evaluacion institucional, es decir, las que
estaban en la lista de acreditacién pasarian a evaluacion institucional.

En concreto, queria conocer los numeros, es decir, cuantas son las titulaciones que van a ser eva-
luadas en el 2004-2005. Entiendo también que se han unificado las listas de evaluadores del Consejo de
Universidades con las listas que hizo la ANECA el afio pasado. Si tenemos el nimero de los evaluadores
disponibles y de las titulaciones que inician el proceso de evaluacion institucional, se sabra exactamente
cuantos hacen falta para la convocatoria 2004-2005. Entonces la pregunta concreta seria: esos evalua-
dores que el afo pasado en El Escorial ya recibieron formacién ¢;Se les va a convocar para recibir nueva
formacién durante este ano? ;Sera un formato parecido al de El Escorial o, por lo que estas tu diciendo,
sera una convocatoria distinta para los evaluadores mas de tipo académico y los evaluadores mas de tipo
técnico? ¢ Esas cosas se tienen ya planificadas?

Muchas gracias.

Eduardo Coba Arango

Sobre la primera parte, que creo tener clara, hubo una convocatoria para dos cursos, habia programa
de evaluacién institucional que abarcaba los dos cursos completos y habia el de acreditacion que solo
abarcaba el primer curso.

El de acreditacion, el piloto aquel de acreditacién metodoldgico, ha finalizado en el verano pasado y
no va a haber nada mas en el curso 2004-2005, con lo cual, no hay que incorporar nada de nada.

Las titulaciones que hay para el curso 2004-2005 son las que habia previstas, los cambios que se
hacen en los contratos son exclusivamente formales, y se ha dado la posibilidad a cuatro universidades
gue no tenian nada en evaluacion institucional para que pudieran incluir alguna titulacion para el curso
2004-2005.

El nimero de titulaciones estd, aproximadamente, en cien, las previstas para el 2004-2005, mas las
cuatro o cinco que se puedan incorporar de estas cuatro o cinco universidades que hay pendientes.
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El nimero de evaluadores estéa absolutamente sobrado. No hay ningun problema para cubrir estas
poco mas de cien titulaciones con los evaluadores existentes ya en la Agencia, formados en los distintos
procesos que has mencionado, porque habia otros sin formar.

A lo mejor, en alguna titulacion que sea muy especifica y que no haya experiencia se podrian nece-
sitar evaluadores, pero estaria ampliamente, también, cubierto con los que tienen experiencia y que estan
en las bases de datos que hemos incorporado del Consejo de Universidades.

La demanda inmediata de evaluadores para los procesos de evaluacién que hay pendientes esta muy
bien cubierta, no hay ningun problema.

Hay una serie de personas que han recibido una formacion en este ultimo afo y otra serie de perso-
nas que la tienen recibida en afios anteriores, todos con experiencia mas o menos préxima. Lo que hay
que establecer es un plan de formacion en el nuevo proceso que disefiemos, en primer lugar para los que
van a participar en la primavera de 2004-2005 en las poco mas de cien titulaciones, esos son los primeros.
Dentro de que tengamos margen y capacidad para seguir formando, porque esto es una cuestiéon de capa-
cidad, no es mas, iriamos incorporando a mas evaluadores de esas bolsas de evaluacion.

Lo que si comentaba al principio es que, ademas de todo esto, de evaluadores con experiencia y
formacion de una y otra forma, hay cuatro mil evaluadores noveles presentados desde, mas o menos,
mayo de este ano, que ya casi la respuesta es inmediata, eso es imposible, al menos en este primer ano,
abordarlo de ninguna de las maneras.

Lo que si hemos comentado, y estais sugiriendo en las intervenciones, es hacer un proceso de incor-
poracidn de gente nueva mediante unos criterios y selecciones que pueden ser de esos cuatro mil o de
mas.

Lo siento mucho por el compromiso que institucionalmente se adquirié en su momento con este gru-
po de personas, es un compromiso que existe institucionalmente pero es imposible de asumir.

Pedro Molina Garcia
Universidad de Almeria

El dia veintinueve hubo una reunién de las agencias autonémicas con la ANECA para intentar recu-
perar el espiritu de colaboracidon y complementariedad entre la ANECA vy las respectivas agencias autono-
micas de cara, fundamentalmente, a la evaluacion institucional.
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Seria interesante el que pudiéramos saber o, si es posible, que se avanzara en la linea de esclarecer
ese horizonte. Efectivamente, si es de complementariedad, y puesto que la ley reconoce la capacidad
también a las agencias para la evaluacion institucional, seria interesante que, de alguna forma, se pudiera
reconducir para evitar las contradicciones y establecer un poco de coherencia entre las convocatorias de
las agencias y las convocatorias de la ANECA.

Creo que se ha hecho un esfuerzo por aclarar lo de la acreditacion: que se ha acabado el plan o pro-
yecto de acreditacion de la ANECA y que se va a transformar en evaluacion institucional. Seria interesante
que se diera un paso mas y que también se pudiera relacionar con la cuestidon de los evaluadores exter-
nos, es decir, iniciar convenios con las agencias para que pudieran disponer del banco de evaluadores
externos de la ANECA. Creo que seria importante para lo que se ha planteado: el impulso a la mejora de
la calidad en todo el proceso de la ensefanza superior.

Gracias.

Eduardo Coba Arango

Respecto al primer tema, en el caso de Andalucia lo que existe es un plan de evaluacion institucional
gestionado por la UCUA que tiene una serie de titulaciones y luego hay otro grupo de titulaciones que no
coinciden, no se solapan, que estan gestionadas directamente por la Agencia Nacional.

Lo que se planted en la reunion, con cierta logica y sentido, es que simultanear dos planes, aunque
no coincidan en las titulaciones, podia ser un tanto extrafno y la verdad, es algo obvio, nadie puede decir
que no.

La Agencia Nacional tiene una serie de compromisos con estas universidades andaluzas que tienen
una serie de titulaciones, y lo que nosotros brindamos en la reunion con las agencias es que nosotros, la
Agencia Nacional, ese acuerdo con cada una de las universidades andaluzas no lo vamos a romper de
forma unilateral.

Si hay un acuerdo entre la universidad andaluza correspondiente y la UCUA, entonces que las titula-
ciones del plan que gestiona la agencia nacional se incorporen al plan que gestiona la UCUA; si hay ese
acuerdo entre la UCUA vy la universidad andaluza, nosotros no ponemos ningun inconveniente y no man-
tenemos el compromiso que se ha adquirido para un bienio entre la ANECA vy la universidad. Eso es una
decision a la que la UCUA, desde luego, esta abierta, y es una decision que tiene que tomar cada una de
las universidades andaluzas.
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Cada una de estas universidades que tiene titulaciones con nosotros debera decidir si quiere mante-
ner ese COMpromiso, y en ese caso nosotros no lo vamos a romper, pero si decide por el contrario, reorien-
tar esas titulaciones que tenia comprometidas con nosotros hacia el plan andaluz, nosotros no vamos a
poner ninguna pega en que €se compromiso se reoriente.

Entonces, la decision es de cada una de las universidades andaluzas que tiene alguna de las titula-
ciones en el plan con la Agencia Nacional.

Pedro Molina Garcia
Quiza no me he expresado bien, pero la respuesta no corresponde a mi pregunta.

No he entrado en la cuestion de los compromisos de la ANECA ni en los compromisos con las univer-
sidades andaluzas, sino en la decisién de acabar con las evaluaciones piloto como acreditacion: que se ha
acabado ese programa y se transforma en evaluacion institucional.

Lo que se ha roto a nivel estatal es el espiritu del plan nacional de calidad: eso ha desaparecido como
plan generalizado. Se sustituyd, posteriormente, por la experiencia piloto.

La coordinacién que se hacia a través del Consejo, que la ANECA en su momento quiso asumir,
impidid que se generalizara el plan y el compromiso de planificacion por cuatro afios, de tal forma que
las universidades que tenian comprometidas entonces la planificacién de su evaluacion institucional, al
no ser asumidos ya por la ANECA, tuvieron que recurrir a las agencias autondmicas para garantizar su
ejecucion.

Lo que estoy planteando es si el espiritu inicial de apoyo a la evaluacion institucional con caracter
generalizado, en colaboracion y complementariedad entre la ANECA y las agencias autonémicas, es posi-
ble que se lleve a cabo.

Eduardo Coba Arango

Perfectamente, y si me hubieras dejado agotar la respuesta te la hubiera, supuestamente, satisfe-
cho.

Como te decia, en esta reunion se planted, efectivamente de cara al futuro, la colaboracion tanto en
la comparticion coordinada de las bases de datos de evaluadores como en que las futuras actuaciones



La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 93

dentro de la evaluacion institucional estuvieran coordinadas con las agencias autondmicas que estuvieran
interesadas en participar en estos procesos.

Como sabes hay ocho agencias, pero no todas han desarrollado programas de evaluacion institucio-
nal.

Entonces, contestando a tu pregunta, muy brevemente, pues si, hay ese espiritu y esa intencion de
recuperar esa coordinacion entre las distintas agencias y la Agencia Nacional, de manera que los planes
de evaluacion institucional que se hagan en comunidades auténomas y los de la Agencia estén comple-
tamente coordinados e integrados en las actividades y en la politica de calidad de la propia comunidad
auténoma.

Carmen Martinez del Valle
Universidad de Alcala

Buenos dias. Voy a intentar reflexionar sobre el tercer elemento del debate y luego hacer dos consi-
deraciones, que seguro que ya las tenéis en mente.

Desde mi punto de vista, en la evolucion desde la evaluacion de procesos a la evaluacién de resul-
tados podriamos ir mejor si, desde las unidades técnicas o unidades de calidad o las estructuras que ten-
gamos en cada universidad junto con ANECA o agencias autonémicas que intervengan en los procesos,
revisamos lo que es el cédmo, ;,como se hace la evaluacion?, es decir, si realizamos uno de los objetivos
de la evaluacion externa, que era contrastar la metodologia de evaluacién interna y demas; si ahora, tal
€como nos anunciasteis ayer en la presentacion de la guia de evaluacion interna, hay una revisién por parte
de las unidades técnicas, que ya es una idea del plan y, también, fue una idea de ANECA el afo pasado,
en cuanto a ¢qué autoinformes reciben, por asi decirlo, el visto bueno?, es decir, si nos encargamos un
poco de garantia de calidad, los comités externos no tendrian tanto que trabajar en cdmo se ha hecho el
proceso, puesto que ya se ha revisado desde unidades técnicas y ANECA, y podrian enfocar un poco mas
su trabajo a los resultados que se estan emitiendo en cada criterio, subcriterio, etc.

De este modo, seria mas facil, o estariamos mas entrenados, para ir de procesos hacia resultados
tendentes a una acreditacion.

Y luego dos consideraciones: una a partir de la experiencia que tuvimos el aio pasado con comités
externos, y que se concreta en que algunos comités no tenian el perfil adecuado, no en cuanto a expe-
riencia del técnico o el profesional, sino en relacidn con el objeto de evaluacion, es decir, con la unidad
evaluada.
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Nos encontramos con situaciones en las cuales nos venian personas que no conocian para nada
la titulacidon porque eran, pongamos por caso, y estoy generalizando, un académico y un profesional del
mundo de la ingenieria que venian a hacer ciencias ambientales y no daban, ni habian dado nunca, una
docencia en ciencias ambientales, tenian por tanto una vision desde la ingenieria ambiental.

Os pediria que tuvierais en cuenta dentro del perfil que hubiera experiencia en las areas objeto de
analisis, ya fuera docente, ya fuera de gestion de planes o lo que fuera, porque, la verdad, es que eso los
comités internos lo pueden percibir como amenaza desde un sector que esta en competencia con ellos,
que se ve abalado por el desconocimiento que manifiestan de la titulacién.

Otra consideracion referente a los procesos realizados con agencias autondmicas; no voy a entrar
nada mas que en metodologia, lo que si pediria es que cuando un evaluador externo forme parte de
las proximas acciones tengamos en cuenta con qué metodologias distintas ha podido trabajar. Caso de
bibliotecas: sabemos que tenemos en estos momentos metodologias diferentes. La metodologia que se
ha utilizado en evaluacién en la agencia andaluza es una metodologia tipo perfil EFQM, y la metodologia
de la agencia catalana, que también estan utilizando en otros sitios, es de otro tipo. Eso puede crear,
dentro de un propio comité, disfunciones, porque el profesional técnico puede haber tenido una vision
mas completa, pero los que vayan en otras figuras pueden, a lo mejor, tener muy metido en la memoria
el haber trabajado con un modelo y puede ser que hagan transferencia de uno a otro, sin otras conside-
raciones.

Manuel Galan Vallejo

En cuanto a la primera sugerencia, de alguna forma estoy totalmente de acuerdo contigo, de hecho
cuando iniciamos el segundo plan, un poco timidamente, entramos por ahi. Habia un check list que tenia
que venir avalado por parte de las unidades técnicas y demas y, de alguna forma también, el informe que
tenia que hacerse desde el Consejo, esa segunda parte, no se llegé a hacer nunca. Pero estoy totalmente
de acuerdo en que esa seria una forma de descargar el énfasis en lo que es la metodologia, el proceso de
evaluacion seguido, y centrarse un poco mas en los resultados.

En cuanto a lo que dices del perfil adecuado, coherente con la titulacion, estoy totalmente de acuerdo
y, te diria mas, de las experiencias que he tenido como evaluador externo ninguna ha sido en la titulacion
en la que imparto docencia habitualmente, que es ingenieria quimica, y en esos comités me he visto en
titulaciones que nada tenian que ver con lo que yo hago, pero los otros evaluadores si que eran de la titula-
cion. La mezcla de personas que conozcan los procesos, pero que no estén inmersos en la titulacion, con
personas que conozcan profundamente la titulacién es una situacion ideal, al menos desde mi experiencia.
Es conveniente que en el comité también haya alguien que vea la titulacion desde fuera, que se fije en
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esos procesos y en determinados resultados, ya que las personas de la propia titulacion, digamos que van
muy orientados a la titulacién, no lo hacen.

Creo que aqui, como decia antes en la primera de las preguntas, en el justo término estd la virtud, en
encontrar el equilibrio en los comités, porque si se constituyen comités en los que todos los miembros son
de la titulacion se pierde perspectiva, en cambio si, como tu comentas y me consta porque he visto, en un
comité nadie tiene nada que ver con la titulacidon su actuacion estara desenfocada. Entonces, ni excesiva-
mente enfocado ni totalmente desenfocado, hay que buscar el justo término.

En muchos comités del segundo plan se hizo asi, incorporando a personas que conocian los proce-
s0s pero que no eran de la titulacion; uno en el comité, que era normalmente el vocal técnico, venia a jugar
otro papel.

Eduardo Coba Arango

Tal vez, por anadir al primer punto que comentabas, hay dos hitos fundamentales en un plan de eva-
luacién institucional. Uno es en el que deberia intervenir la agencia; cuando viene el informe verificar que
éste tiene entidad suficiente para, si no la tiene, no seguir, porque iniciamos un proceso largo y caro; éste
es un primer momento, me refiero a verificar el informe de autoevaluacion. Luego habria que verificar al
final de todo el proceso, equis ahos después, si las mejoras se han implantado, si se han tenido en cuenta
los resultados de la evaluacion, si se han tenido en cuenta en la toma de decisiones de la institucién y si
se han llevado a cabo. Pero estos dos puntos son para una unidad, la unidad de la titulacién que estas
evaluando.

Esta segunda parte se podria sustituir en algunas universidades que creo que estdn maduras -en
otras, que a lo mejor no han iniciado procesos o tienen un 10% de titulaciones evaluadas, puede ser mas
complicado- por establecer algun mecanismo de certificacion de toda la institucion que garantizase que la
universidad ha montado algo que hace que todos los resultados de la evaluacion se incorporen, inmedia-
tamente, a la cadena de toma de decisiones de la institucion.

Si eso existe, ya existe, existiria para todas las titulaciones o todas las unidades que se fueran eva-
luando, éste es un papel que depende de la organizacion de cada universidad, pero tendria bastante
I6gica y sentido que lo jugaran las unidades técnicas, un nuevo rol, y seria una certificacion de la unidad
técnica o casi de toda la institucion porque, a lo mejor, hay caminos que van mas alla de la unidad técnica
o, tal vez, la unidad técnica lo que hace es una ramificacién transversal en toda la institucion.
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Enrique Herrero Gil
Universidad de Sevilla

Buenos dias. Queria hacer una reflexion sobre la primera de las cuestiones que plantean las interro-
gantes. Es sobre el papel profesional como evaluador externo. Entiendo que el papel del sector profesional
en la evaluacion externa es absolutamente imprescindible, deberia ser el elemento enriquecedor y cém-
plice de la unidad evaluada en la busqueda de una mayor convergencia entre el servicio de formacioén de
educacion superior de la institucion universitaria y la demanda de los sectores socio-econémicos en los
que el profesional va a desempenar sus actividades.

Creo que puede hacer grandes aportaciones en ese sentido, probablemente no en cuanto a las
estructuras universitarias, pero si en cuanto al programa, su desarrollo y, sobre todo, los resultados en los
aspectos de composicion del perfil de los egresados.

Por otro lado, queria hacer una sugerencia si es posible, a tenor de la experiencia compartida por
Manuel Galéan, sobre que el profesional proceda de la misma unidad evaluada. La sugerencia es que el
profesional, en muchas ramas y en muchas areas es perfectamente posible, proviniera de las organiza-
ciones profesionales, sectoriales que, sin duda, tendran una vision mucho mas rica, son mucho mas dina-
micas, hay que reconocerlo, que las instituciones universitarias y pueden aportar una vision de futuro que
ayuden a las titulaciones a anticiparse y no ir a remolque de las demandas sociales.

Manuel Galan Vallejo

En este caso, otra experiencia que de alguna forma hicimos fue incorporar un grupo de profesionales,
concretamente eran profesionales que se acababan de jubilar, y se ofrecieron. Incorporamos a esas per-
sonas como evaluadores externos, fueron ocho o diez, y la experiencia fue magnifica, tanto de los comités
donde se incorporaron como de ellos mismos que se sintieron muy gratificados.

Luego con colegios profesionales, que yo recuerde, hubo dos casos, con el colegio en la titulacion
de relaciones laborales vy, la verdad, resulté bastante fructifera; los profesionales venian desde el colegio,
pedimos un listado de personas que pudieran estar interesadas en participar y se hizo la formacion, actua-
ron y, la verdad, es que funcioné. Esto es posible en algunas titulaciones, pero en otras evidentemente no.
El caso de la vuestra, no solamente es factible, sino que ademas se presta muy bien; en otras, la cosa se
complica. En las que sea posible, yo soy partidario y la experiencia, al menos, que he tenido, ha resultado
muy positiva.
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Eduardo Coba Arango

La verdad es que es una de las cuestiones que estuvimos viendo antes de preparar esta interven-
cion.

Es un tema de medios y de costes pero, desde luego, fue una mejora incorporar al profesional, pero
habia una deficiencia y es que era seleccionado por la propia universidad.

Cuando el profesional era bueno no pasaba nada, funcionaba bien, pero a veces, la oportunidad o la
posibilidad de seleccién por parte de la universidad también estaba limitada y habia una gran deficiencia.

Algunas cuestiones se corrigieron con la formacion especifica de ellos, pero es una cuestion que esta
pendiente.

Es facil conseguir académicos o técnicos en metodologia porque los tenemos en las universidades,
los tenemos localizados y son nuestro mundo y nuestro universo, y deberiamos hacer un esfuerzo en
incorporar una base de datos propia de profesionales que sean utilizados por nosotros y no que vengan a
sugerencia de la unidad que se evalua.

Tenemos también profesionales que se incorporaron de la base de datos del Consejo que habria que
filtrarlos y revisarlos, y podemos partir de un nucleo no muy grande. Habia gente ahi que actué y se valor6
bastante bien.

Ciro Gutiérrez Ascanio
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

Buenos dias. A mi me gustaria que profundizaran o que comentaran algo mas sobre una idea que a
mi me ha parecido interesante, como es la diferenciacion de papeles o de responsabilidades entre el coor-
dinador y el técnico en el proceso de evaluacion externa. En muchas situaciones se da como un proceso
natural, pero cuando no lo es se crean una serie de disfunciones.

Manuel Galan Vallejo
Efectivamente, éste es un tema en el que en la formacién hay que trabajar bastante, porque si no se

trabaja en este sentido el comité es un grupo de personas que hace una evaluacién, pero lo que interesa
para aumentar su eficacia es que constituyan un equipo.
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Creo que la evaluacion hay que hacerla desde el equipo donde cada uno juegue y tenga muy claro
el papel que tiene.

El coordinador o el presidente tiene que organizar el proceso y ser un poco el que lo lidere desde el
punto de vista de la actuacién del comité. El profesional, su papel lo ha definido Enrique perfectamente. El
técnico tiene que ser el soporte y el apoyo metodoldgico para hacer sentirse seguro a los otros dos y, de
alguna forma, el que haga de presidente o coordinador tiene que hacer de union entre los miembros del
comité.

Esto es lo mas dificil de conseguir en una formacion, por eso yo decia, y estaba de acuerdo con
lo que decia el companero de la Universidad de La Corufa, que esos equipos no tienen que tener una
vocacién de permanencia para siempre, pero si una cierta entidad de equipo, porque si no, no funcionan,
0 sea, la evaluacién de llegar tres personas que no se conocen de nada y cada uno piensa que tiene que
jugar un papel igual, el resultado es bastante pobre, no voy a decir negativo pero si pobre, y se trataria de
enriquecerlo jugando y tratando.

Lo deseable seria que la formacion se pudiera hacer conjuntamente, es decir, formar ya al propio
comité, esto resulta técnicamente muy dificil. Entonces en lo unico que se puede avanzar es en dotarlo y
en hacerle ver que su papel es uno u otro.

David Fernandez Navarro
Universidad Europea de Madrid.

En relacion a la formacion a los evaluadores, aparte de lo que se ha hablado acerca de la formacién
dirigida a los nuevos, supongo que habra disefiado un plan de evaluacion y formacién continua para los
ya existentes.

Me ha parecido entender también que va a haber una formacion basada en aspectos competenciales
y actitudinales.

Pero lo que no me ha quedado claro es si esa formacidn va a ser Unicamente por perfil, es decir, si
hablamos de una formacion diferenciada para el presidente del comité, el técnico y el profesional, o siva a
centrarse también en las propias competencias de cada evaluador.

¢, Se va a evaluar a los miembros de los equipos por sus competencias o por sus actuaciones durante
todo el proceso para ofertar luego modulos especificos, por ejemplo, de trabajo en equipo, dirigidos a las
personas que se estime que lo necesitan? Y en ese mismo sentido, si es que se hace este tipo de evalua-
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cion, también me gustaria preguntar si se va a utilizar tanto para la seleccién de nuevos evaluadores como
para la renovacion dentro de los equipos ya existentes.

Lo comento porque creo que ha dado la sensacion de que hay ya muchos evaluadores, incluso dema-
siados, y que cuando se vayan «jubilando» los actuales se ira incorporando alguno mas y, posiblemente, la
cuestién no es tanto si tenemos suficientes o si hay muchos, sino tener los mejores evaluadores posibles.

Muchas gracias.

Eduardo Coba Arango
Estoy totalmente de acuerdo con el ultimo comentario, deben ser los mejores posibles.

Para que estas cosas funcionen bien, decirlo en el ambito de la educacién o de la universidad a lo
mejor es una obviedad, lo que se requieren son tres cosas: formacion, formacion y formacion. El propio
proceso de formacién también, de alguna manera, es utilizado para la seleccién y la valoracion o la eva-
luacion del posible candidato.

Con la idea de que queriamos establecer ciertos niveles, de alguna manera, los evaluadores van a
tener una formacién continua que, también, a lo que va a llevar es a una evaluacién continua del propio
evaluador. Todo en su justo término, tampoco es cuestion de que a una persona que ya ha estado formada
y hay indicaciones de que ha funcionado bien, si no hay motivos para volverla a convocar, se la convoque
cada seis meses para que se esté continuamente reciclando, aparte esto seria caro.

Manuel Galan Vallejo

De alguna forma, en la linea que decia Eduardo, en el proceso, al menos del que fui responsable,
haciamos esa evaluacion y seleccion de los evaluadores en el propio proceso de formacion y, ademas,
previamente, una de las partes iniciales era, justamente, una especie de encuesta donde ellos tenian que
manifestar cudles eran sus carencias y donde deseaban poner el énfasis en la formacion.

Pero también te tengo que decir que, desde el punto de vista de lo académico, era dificil que un aca-
démico reconozca que tiene problemas de comunicacion, y los académicos tenemos un montén de pro-
blemas de comunicacion, muchos damos la clase mirando al suelo y no sabemos si tenemos doscientos,
trescientos o quinientos alumnos, da exactamente igual el numero, la clase se da igual y la interaccion con
el publico suele ser nula. Ese reconocimiento en la autoevaluacion resultaba complicado.
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Y, en cuanto a lo que decias de la base, creo que las personas que hay en la base ahora mismo, a
la que hacia referencia Eduardo, son el punto de partida. Lo que él ha venido a cuestionar es que si hay
ochocientos para que partir de dos mil, es decir, vamos a partir con estos ochocientos e iniciemos el pro-
ceso. A esta base de evaluadores, I6gicamente, habra que incorporar y tendran que salir evaluadores, la
base de evaluadores debera ser una base dinamica.

En este momento las necesidades lo permiten, ya que este afio no hay presion en cuanto al nimero
de evaluadores necesarios para atender las evaluaciones previstas.

Eduardo Coba Arango

Ahora, basicamente, un poco incidiendo con el tema del nimero, vamos a tener que ser imaginativos
para mantener viva esta base, esta gente, e ir incorporando, haciéndola dinamica, como dice Manuel.

Es mi impresion, pero me da la sensacion de que, en los proximos afos, con todo el proceso de reno-
vacion de titulaciones va a bajar, un poco, la ansiedad de las universidades por evaluarse. Ademas, no per-
damos de vista que, ayer se dio una cifra que no era correcta, entre lo que evalud el Consejo y lo que ha
evaluado la Agencia, hemos evaluado aproximadamente dos mil ensefianzas, y hay tres mil aproximada-
mente. Hay comunidades autdnomas que ya les han dado un repaso o le quedan muy pocas titulaciones.

A veces alguna titulacidn, en funcidon de cémo vengan los decretos y quede el catalogo de titulos, etc.,
puede no tener mucho sentido que empiece un proceso de evaluacion.

Beatriz Martin Marin
Universidad de Extremadura

Resaltaria la importancia de la formacion de los evaluadores externos, resaltando el hecho de tener,
deben tener, un conocimiento tedrico y practico de los procesos de evaluacion.

Evidentemente, los académicos son especialistas en su propia materia, pero no especialistas en eva-
luacién. Han llegado a la evaluacion por diversas razones.

El hecho de tener un material que aune la metodologia de trabajo de todos ya es importante, pero
no debemos perder de vista la filosofia de la evaluacion institucional, es decir, qué objetivos pretendemos
cuando estamos evaluando, no solamente en las propias universidades sino cuando vamos a evaluar de
forma externa a otras universidades.
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Resalto, por eso, la necesidad de un conocimiento tedrico y practico y un correcto uso de los concep-
tos, de los términos. Estamos en un ambito comun a todos los que estamos aqui y a otras personas no
presentes. Cada uno es especialista en la materia en que se ha formado previamente vy, por ello, la nece-
sidad de especialistas en evaluacion y la utilizacion de un lenguaje comun.

Resaltar, sobre todo, las aptitudes. El hecho de ir a evaluar otros centros y otras universidades supo-
ne que el comité va a dar una imagen de lo que es la evaluacion institucional, de lo que se pretende, de
cémo se quiere trabajar. Creo que esto es muy importante.

Con respecto a la composicion del comité, la experiencia que tengo es que siempre ha sido formada
por un coordinador, un académico, un profesional y un técnico. Desde mi punto de vista, y por la experien-
cia que tengo, es muy complementario ese nimero de miembros. Si lo reducimos a tres creo que el coordi-
nador va a tener que hacer un doble papel porque, a groso modo, el coordinador tiene todas las funciones
qgue se han estado comentando pero, sobre todo, se fija en aspectos mas generales del proceso, de las
propias audiencias y de las propias relaciones de los miembros del comité. El académico se relaja mucho
mas en ese sentido, con respecto al liderazgo, y entra en cuestiones mas concretas de la titulacion que se
esta evaluando, no digo que el coordinador no lo haga, digo los roles que juegan. El profesional ya se ha
comentado. Y el técnico da una seguridad al hecho de que dentro del equipo haya alguien que conoce de
una manera, como especialista, el tema de la evaluacién.

Con respecto a la ultima pregunta, no dejaria de hacer hincapié en la evaluacion de procesos, sin
perder de vista que quizad haya que ir a la evaluacion de resultados, ya que creo que es fundamental por
la reflexion y por el hecho de que muchos aspectos que forman parte del proceso de evaluacion interna,
que es lo mas importante, tiene que ver con la evaluacién de procesos y, no tanto, con la evaluacion de
resultados. Gracias.

Manuel Galan Vallejo

Estoy totalmente de acuerdo en el primer planteamiento en cuanto a la composicién. Fue una idea
inicial la estructura de cuatro miembros. Se acabd en un nimero de tres por el excesivo coste que suponen
cuatro. ;Como se palioé o se tratd de paliar esto? Pues tratando de aproximar al técnico a una persona
que fuera un académico o estuviera relacionada con la titulacion pero, evidentemente, con cuatro y con la
estructura que dices el comité funciona mejor.

En cuanto al paso de la evaluacién de procesos a la evaluacion de resultados, no implica que los
procesos se vayan a abandonar, otra cosa es que pongamos el énfasis en los resultados puesto que, en
un futuro, no sé cuando, iremos fundamentalmente a los resultados.
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Cuando lleguemos a los resultados sera porque los procesos sean lo habitual, lo rutinario, entonces
creo que en el momento en que las distintas titulaciones o las organizaciones universitarias tengan supe-
radas esas fases de evaluacion de procesos, ya se ha planteado en alguna ocasion, tanto externa como
internamente querran evolucionar, y creo que la evolucion natural esta ahi. Los procesos de acreditacion
van hacia resultados pero, evidentemente, los procesos no los vas a poder abandonar, ni para ir a poner el
énfasis en los resultados. No hay resultados sin procesos.

Mercedes Lecue Goicochea
Universidad de Valladolid

Queria referirme a una transparencia que tenéis en lo que nos habéis pasado, es sobre la constitu-
cion del comité de evaluacidn externa que dice: «A los miembros del comité de evaluacién externa hay que
insistirles durante la formacion en aspectos como...», el primero dice: «El comité de evaluacién externa
debe escuchar al técnico cuando se trate de cuestiones metodoldgicas». Yo pondria: «El comité de eva-
luacion externa debe escuchar al técnico siempre». No conozco técnicos que se metan con las cuestiones
académicas del proceso de evaluacion externa, pero si conozco a muchos académicos que no preguntan,
a muchos presidentes de comité que pretenden saber, a veces saben y a veces no saben, la metodolo-

gia.

El que sabe es el técnico, siempre, y ademas, no se mete en cuestiones de cuantos créditos se le han
dado a una asignatura, etc.

La siguiente dice: «el compromiso de sus miembros para con el proceso». Yo completaria esta frase
diciendo: «el compromiso de sus miembros con el proceso aceptando y asumiendo la metodologia», por-
que produce una sensacion bastante desastrosa al comité de autoevaluacion cuando llega un comité de
evaluadores externos que no sabe si el comité de autoevaluacion tiene que estar en las audiencias o no,
tiene que estar o le da lo mismo, o dice «esto pone en la guia pero vosotros podéis hacer lo que querais».
Sobre todo quiero insistir en esto, creo que no sélo uno se compromete con el proceso, la disponibilidad,
en fin, hacer las cosas lo mejor posible sino que asume, acepta, acata y no cuestiona delante del comité
de autoevaluacion. Luego cuando esté cenando con sus compaferos de comité de evaluacion externa
hace lo que quiera, pero bueno.

Manuel Galan Vallejo

Totalmente de acuerdo.
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Samuel Fernandez Fernandez
Universidad de Oviedo

Querria abundar en la importante aportacion del sefior Valcarcel sobre la Convergencia. Creo que la
evaluacion externa deberia reforzar el valor que afhade a las titulaciones y, en este sentido, el conocimiento
de los libros blancos puede ser un elemento de interés para la seleccion de evaluadores externos. Eso
haria que bajase bastante ese listado de setecientas solicitudes y favoreceria la aportacion de valor que
se reclama.

En el tema de Convergencia deberia considerarse el hecho de que algunas comunidades auténomas
utilizan evaluadores internacionales en el sentido de poder generalizar esta practica, aunque habria que
valorar la aportacion real a las titulaciones de estos evaluadores, ya que existen ciertas dudas sobre la
relevancia de sus aportaciones.

Me sumo también a algunas de las ideas apuntadas sobre analizar y reforzar las composiciones de
los comités internos. Dado que seguimos un sistema de pandptico, es evidente que tenemos que cuidar
mas la formacion y funcionamiento de estos comités, en el sentido de saber si los componentes represen-
tan las diferentes tendencias que pueden apreciarse en las titulaciones ya que, en ocasiones, esto también
influye en las aportaciones de los comités externos.

Miguel Valcarcel Cases
Universidad de Cérdoba

A veces hay que intentar evitar el abuso hacia los comités externos, me refiero a cuando les obligan
a hacer, practicamente al mismo tiempo, dos titulaciones, por ejemplo Quimica e Ingenieria Quimica, con
los mismos miembros. Entonces, realmente, no se discrimina y hay insatisfaccion de esos comités, que se
les fuerza a ir a un sitio, pero para evaluar dos y, a veces, hasta tres titulaciones practicamente al mismo
tiempo. Esto es intolerable y deberia evitarse de alguna forma desde la Agencia.

Francisco Marcellan Espaiol
Director de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién
Querria introducir un asunto, no como pregunta, sino como mensaje de cara a conclusiones.

Primero, los evaluadores externos son absolutamente necesarios para que un sistema de calidad fun-
cione. Si no hay evaluadores externos comprometidos con el proceso, éste se queda absolutamente cojo.
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Segundo, el evaluador externo esta realizando un servicio a la comunidad universitaria y tiene que
ser reconocido por ésta en muchos aspectos. Me explico. De la misma manera que se reconoce al buen
docente, al buen investigador, la persona que hace un buen servicio a la comunidad universitaria tiene
que ser reconocido y, a la hora, de incentivar, y ésta me parece que es la palabra clave, el compromiso de
un universitario con la Universidad, todos los servicios tienen que ser considerados. No hay servicios de
primera: investigacion, docencia, etc., a juicio de cada cual. Este papel de evaluador tiene que ser recono-
cido porque, si no se reconoce, nos podemos encontrar con que la gente no va a querer participar en los
procesos de evaluacion.

Este es un objetivo que a mi me gustaria que figurara en las conclusiones. Son absolutamente
necesarios y, quiza, propondria un tema, no para debate sino en entredicho. El evaluador externo, en mi
opinidn, debe ser una persona comprometida con la docencia y la investigacion, y que no se piense que el
evaluador externo va a ser un profesional al que se va a marginar desde la docencia y la investigacion.

Esa reflexion a mi me parece que es importante tenerla en cuenta, no vayamos a crear profesionales
de la evaluacion no comprometidos con el sistema docente e investigador que evidentemente identifica a
una universidad.

En ese sentido, habria que mandar un mensaje a los que tienen que oirlo y ponerlo en practica, que
son los responsables de las universidades: el hecho de que alguien sea evaluador es un servicio a la uni-
versidad como ser director de Departamento, como ser presidente de una comisiéon, como muchisimos
temas, que en mi opinién hay que redimensionar, hay que valorar y hay que reconocer. Insisto, si no existe
reconocimiento podemos generar una situacién en la cual ese trabajo bien hecho, si no se reconoce, crea
frustracion y, sobre todo, lo mas grave a mi parecer, pasividad.

Eduardo Coba Arango

Ha habido quince intervenciones, a una media de cuatro minutos pregunta/respuesta. Es un punto
interesante y un mérito de la mesa.

Muchas gracias.



La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 105

32 SESION

FORMACION DE PERSONAL EN EL MARCO DEL EEES

Ponente: Miguel Valcarcel Cases
Catedratico de Quimica Analitica de la Universidad de Cérdoba

Moderador: Carmen Fenoll Comes
Vicerrectora de Convergencia Europea y Ordenacion Académica.
Universidad de Castilla-La Mancha

Carmen Fenoll Comes
Vicerrectora de Convergencia Europea y Ordenacion Académica de la UCLM

En esta tercera sesion del Foro vamos a tener una unica ponencia. El ponente es Miguel Valcéarcel y
no le voy a presentar porque no hace falta en esta audiencia, evidentemente, ninguna introduccion para
saber quién es Miguel Valcércel.

Pero, aunque no hace falta presentarle, si hace falta darle la bienvenida y hace falta darle la bienve-
nida porque en el anterior Foro no pudo estar, ¢ quizas porque provoca demasiado?

He escuchado a Miguel Valcarcel hablar en publico sélo una vez. Fue el pasado mes de febrero, en
las primeras jornadas que organizaban conjuntamente la CRUE y la ANECA sobre la formacién del profe-
sorado universitario. Lo cierto es que un poquito provocé, y he de anadir que provocé para gran regocijo de
la audiencia, de modo que uno de los valores que creo que Miguel Valcarcel tiene es que viene con sus
ideas, las expone claramente y promueve el debate, sin ninguna duda.

El tema del que va a hablar, y al que os vamos a invitar después a todos a hacer contribuciones, es
el de la formacién del profesorado universitario de cara al Espacio Europeo de Educacion Superior. Es un
tema que para mi, junto con el de la calidad, supone la auténtica revolucién de las universidades esparo-
las para adecuarnos al proceso de Bolonia: el cambio en el modelo educativo.
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De modo que sin mas preambulos vamos a escuchar lo que Miguel quiere contarnos a este res-
pecto.

Bienvenido Miguel y provécanos un poco.

Miguel Valcarcel Cases
Universidad de Cérdoba

Voy a hacer lo que pueda.

En primer lugar, quiero agradecer a Andrés Vazquez y a Miguel Angel Collado por la continuidad de
este Foro y, también, compartir con ustedes mi gran satisfaccion de estar aqui de nuevo. Queria también
aprovechar esta ocasion para agradecer a los actuales dirigentes de la ANECA por haber descongelado
mi ilusion por la Agencia que, por motivos que no son del caso comentar ahora, quedd paralizada durante
un tiempo. Ahora, afortunadamente, me dan la oportunidad de volver a colaborar y estoy enormemente
orgulloso y agradecido.

El tema que voy a tratar es el de la formacion del personal en el marco del Espacio Europeo de Edu-
cacion Superior. Es un tema que considero muy relevante. Déjenme que empiece con una anécdota. En
el primer Congreso de Universidades celebrado hace cuatro afios en Salamanca, organizado por Gaceta
Universitaria, expuse brevemente en una mesa redonda este tema y la reaccién del publico, mayoritaria-
mente rectores y vicerrectores, fue contraria al tema, argumentando que el profesorado de Espafa era el
mejor del mundo, que no hacia falta ningun tipo de formacion, que las prevenciones que yo ponia eran una
tonteria. Solamente un rector se levantdé a mi favor, ninguno de los consejeros ECTS con los que habia
consensuado previamente el tema me echd una mano en publico. Lejos de desanimarme, esa reaccion,
que creo que era equivocada, me animé a continuar en este tema y aqui estoy. Estoy convencido de que
el factor humano es esencial para alcanzar el éxito en la convergencia europea.

Lo que voy a exponer aqui, aparte de mi aportacion personal, es el fruto de dos proyectos de investi-
gacién: uno ya terminado, que pueden encontrar en la pagina Web del Ministerio de Educacion y Ciencia,
en el cual formaba parte del Consorcio, ademas de un comité gestor, una comision de expertos en con-
vergencia (resaltar la presencia de Carmen Ruiz-Rivas, actual Directora General) y de una comision de
formacion del profesorado. Estd en marcha, practicamente en su fase final, el segundo, continuidad del
primero, que es disefo y validacion de actividades de formacidn para profesores y gestores, aunque el
consorcio es mas amplio.
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Reflexionando sobre la preparacién, creo que hay que reconocer de entrada el notable esfuerzo de
los pioneros, del grupo CRUE, los consejeros ECTS, los promotores de Bolonia, etc. Pero ahora estamos
en un punto de inflexion. Hay que ir pasando de la divulgacion, de la pura divulgacion, a una consideracion
sistematica de lo que implica el cambio, es decir, ya basta de discursos generalistas, de explicar una y
otra vez la declaracién de Bolonia, la de Praga, la de Berlin, etc. Esto esta superado, aunque en algunas
bolsas todavia es necesario, no quiero decir que haya que cortar la divulgacion, pero si reducirla en aras
a favorecer definitivamente el cambio.

En primer lugar, este cambio debe implicar una profunda reflexion sobre los planteamientos iniciales,
de los que muchos han sido erréneos. He podido detectar en mi visita a las universidades una reaccion
tipica en bioquimica: la creacion de anticuerpos si se plantea mal un plan piloto. Lo que se consigue es
aumentar el numero de los que son contrarios al cambio, que ya los hay de por si, pero tienen, desde
luego, argumentos para decir que la convergencia europea va a ser un desastre porque se han planteado
muy mal los planes piloto, formacidn, etc.

Por otra parte, hay que analizar y profundizar en los cambios del sistema de ensefianza y aprendiza-
je, lo que implica no solo al vicerrector de ordenacion, no solo al de profesorado, deben implicar a todos
los vicerrectorados y, fundamentalmente también, al de gestién econdmica. Este tema lo comentaré mas
adelante.

Evidentemente, lo que hay que evitar es montar fachadas que no sirvan de nada, es decir, reformar
casi todo para que casi todo siga igual. Los responsables deben liderar un cambio que propicie realmente
una nueva forma de entender y gestionar la Universidad.

En la estrategia de preparacion para la convergencia hay tres puntos fundamentales que deben
tenerse presentes. En primer lugar, debe concienciarse de los cambios profundos que implica. En segundo
lugar, la consideracion sistematica del factor humano. En tercer lugar, y esto es lento, un cambio de para-
digmas y culturas de las universidades, es decir, no propongo en ningin momento, que muchas veces la
gente se confunde, el tocar un botdn y tener la convergencia implantada, esto es cosa de tiempo. Pero si
no se empieza nunca llegaremos, y hay que comenzar ya.

Si en el 2010 se involucran el 30-40% de las personas podriamos sentirnos satisfechos. Pero empe-
zar con el desanimo de que no se va a llegar a nada es un error. Hay que empezar cuanto antes vy, repito,
si no es un cambio de cultura lo que realmente estemos propiciando vamos a fracasar.

¢, Cuadles son los motores de la convergencia? En primer lugar, las «estrellitas», que estan muy bien,
0 sea, la armonizacion, la movilidad, el reconocimiento mutuo, el Espacio Europeo comun de Educacion
Superior, el mercado laboral Unico pero, sefores, esta pasando el tren de la modernizacién de nuestras
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ensefanzas. Esta pasando el tren de cambiar, modernizar el sistema universitario de ensefnanza y apren-
dizaje para desterrar habitos incorrectos, aumentar su eficacia y su eficiencia y aumentar la credibilidad
social.

Pero esta opcién puede dar lugar a una mala interpretacion de mis palabras. Les quiero decir que
guardo un profundo respecto al que lo hace bien, y hay mucha gente que lo hace bien. No se trata de
descalificar sino, al contrario, de mejorar. Mi discurso nunca parte de la descalificacién, pero es necesario
aumentar la eficacia y eficiencia y rendir cuentas y aumentar la credibilidad de la Universidad. En este
sentido, ademas de los objetivos formales que aparecen en todos los papeles: trabajo en red, movilidad,
mercado unico, benchmarking, reconocimiento mutuo de titulos, etc., creo que hay que abordar el cambio
en el sistema de enseflanza y aprendizaje, y este cambio implica reformas profundas en la institucion
universitaria.

Los cambios implicitos son muy relevantes si tenemos en cuenta las lineas maestras de accién del
proyecto Tunning y el ranking de las diez primeras competencias que deben tener los egresados (encuesta
a graduados y empleadores), que ya se ha dicho cientos de veces. Una reciente encuesta propiciada por
la Politécnica de Madrid, preguntando a los empleadores qué cualidades deben tener los egresados para
encontrar trabajo, nos indica el cambio que debemos experimentar.

Realmente, nos damos cuenta de que no estamos «al loro» en la Universidad de todas estas cosas
pero, claro, también le veo un peligro: la Universidad no puede perder las esencias que la han mantenido
desde Bolonia y Salamanca hasta nuestros dias, pasando por dictaduras, por democracias, por periodos
oscuros, por periodos brillantes, pero la Universidad se ha mantenido. Entonces, convertir la Universidad
en una alta escuela de formacion profesional es un gravisimo error que podemos cometer con tantas capa-
cidades, con tantas competencias. Sefiores, hay que formar, no solamente a profesionales sino también a
ciudadanos, y eso no lo podemos perder de vista nunca.

Los cambios del sistema ensefanza-aprendizaje actual al nuevo sistema de ensefianza-aprendizaje
implican un cambio de estructuras, que es de lo que mas se habla: temporales (ECTS), de recursos, de
gestion, ya que los paradigmas de la gestion académica y del profesorado actual tienen que cambiar vy,
finalmente, de cultura.

El cambio cultural debe abarcar diferentes aspectos. En primer lugar, el nuevo tipo de relaciones
entre estudiantes, entre profesores, entre estudiantes y profesores, entre estudiantes y empleadores, etc.;
se trata de una nueva forma de relacionarse. En segundo lugar, la consideracion y, esto me preocupa
muchisimo, de la docencia como mérito relevante del profesorado. Mi impresion es que la LRU y medidas
paralelas han propiciado una valorizacion, creo que excesiva, de la labor investigadora del profesorado v,
lo puedo decir con mucha fuerza moral, se ha valorado mucho la investigacion y la docencia paulatina-
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mente se ha ido convirtiendo en la cenicienta del sistema universitario. Esta claro que hay que intentar
revalorizar la docencia en la Universidad (los nuevos paradigmas de ordenacion académica y profesorado
que he dicho). En tercer lugar, debera plantearse el gasto de otra manera, ya que hay que tener en cuenta
las nuevas inversiones que implica la aplicacion de este nuevo sistema.

Para describir la evolucion del sistema ensefianza-aprendizaje voy a usar una serie de balanzas para
mostrar lo que pesa mas actualmente, asi como lo que deberia pesar mas o balancearse en el futuro:
A) De un predominio de la ensefanza a un predominio del aprendizaje; B) De lo que el profesor quiere o
puede ensefar, muchas veces es lo Unico que puede ensefar, a lo que el estudiante necesita aprender;
C) De una formacién especifica en una materia a la formacion integral que implica, ademas, capacidades,
habilidades, etc.; D) De un enfoque aislado de una materia o disciplina a una formaciéon compensada de
esta materia especifica con una visién holistica de la disciplina, primero, y de la ciencia y tecnologia y la
sociedad, en general; E) De un trabajo aislado del profesor (siempre hemos trabajado en compartimentos
estanco) a un trabajo colaborativo en equipo del profesorado. Esto lo visualizo como uno de los cuellos
de botella mas dificiles de superar: de que cada area de conocimiento y cada profesor hace de su capa
un sayo y explica lo que le da la gana, a una resolucién de problemas donde tienen que participar las
diferentes areas de conocimiento que estan en una titulacion; F) De un enfoque vertical (perddn por las
palabras horizontal y vertical pero son muy usadas en el &mbito anglosajon), tema por tema, sin ninguna
relacién, a un enfoque horizontal dentro de una disciplina, focalizando fundamentalmente en la base, lo
que realmente le va a quedar al estudiante después de pasar por nuestras aulas, por nuestros seminarios
y por nuestros laboratorios; G) Del predominio de las clases magistrales y practicas de forma aislada, a
una vision compensada de empleo de metodologias interactivas y tecnologias de comunicacién. Pero es
curioso, en un foro de educacion de Inglaterra este verano aprendi una cosa importante: los pendulazos
no son buenos. Universidades que han apostado exclusivamente por el e-learning han fracasado. Hay
que buscar una situacidn compensada entre las formas tradicionales y las nuevas formas de ensefanza;
y H) De la evaluacion sin consecuencias a una evaluacion con decisiones bien fundamentadas en el futu-
ro cuando llegue la acreditacion. Estos son los cambios mas importantes que veo yo; cada uno de ellos
mereceria una charla.

También un mensaje, con todos los respetos a los responsables institucionales: es absolutamente
incorrecto que las universidades pongan a un vicerrector, a un comisionado, a un adjunto de convergencia
europea casi aislado, sin capacidad real de actuacién, le dan un poco de dinero para montar cursillos,
alguna experiencia piloto, pero ya esta. La mayoria no lo considera un tema prioritario. El enfoque de
la convergencia europea debe ser profundo e integral, de tal forma que participen todos los vicerrecto-
res (Ordenacion Académica, Profesorado, Asuntos Econdmicos, Relaciones Internacionales), decanos
y directores de departamento, gerentes, etc. Es una apuesta de todos: si es un cambio profundo no se
puede asignar a una persona toda la tarea y no hacerle caso. Eso no puede ser.
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Hablando del factor humano, permitanme una licencia, a mi no me gusta utilizar colorines y figuras de
montanas nevadas o mares bonitos del Caribe en mis presentaciones. Visualizo la convergencia europea
en los momentos actuales como un iceberg, donde nos movemos exclusivamente en la superficie y nadie
es consciente del 90% del iceberg que esté en aguas procelosas, frias y duras.

Solamente nos movemos en lo que se ve, en lo que ilumina el sol y lo que es bonito, pero pocos se
introducen en la profundidad. Es hora de profundizar en diferentes lineas, y yo voy a focalizar la atencién
en el factor humano. El factor humano tiene un tratamiento muy pobre en los diferentes documentos, desde
la declaracion de Bolonia hasta el combinado de Berlin; en Espafa desde el documento marco del MEC
hasta el Real Decreto de profesorado non nato. No se considera sistematicamente a las personas, y me
da pena. También creo que es necesario una evolucion desde un planteamiento exclusivamente aritmético
(multiplicaciones, divisiones...), mercantilista, horas crédito, que es al nivel en que se esta discutiendo en
muchas universidades la convergencia europea, a un enfoque basado en el factor humano lo que implica
un cambio cultural, como he dicho antes.

Son muchos los colectivos que intervienen en la implantaciéon del EEES: profesorado, estudiantes,
empleadores, responsables administrativos, responsables académicos, responsables politicos, todos ellos
tienen mucho que ver con la convergencia europea. En el proyecto que he mencionado, se han realizado
tres seminarios experimentales de formacién del profesorado (Barcelona), de formacion de responsables
de politica académica (Zaragoza), y de responsables de administracion y servicios (Valladolid). El objetivo
principal es generar médulos transferibles de formacion para que sean aplicados por comunidades auto-
nomas, por universidades y también van a servir, un poco, de plataforma para este plan de formacién que
la ANECA me ha encomendado.

Sobre el profesorado les quiero decir que en una encuesta hecha a los vicerrectores responsables,
con un buen grado de respuesta (un 80%, lo cual quiere decir que es fiable), el 50% de la importancia
que le dan para que se alcance el éxito en el proceso de convergencia se refiere al profesorado: un 35%
de implicacion y un 15% de formacion de este profesorado. También, entre los once obstaculos mas rele-
vantes puestos de manifiesto para alcanzar el éxito en el proceso de implantacion del EEES, respecto al
profesorado, se encuentran la falta de formacion sobre el nuevo proceso, la falta de tradicidon en la parti-
cipacion activa del estudiante en el proceso, la resistencia a disminuir contenidos especificos, el escaso
reconocimiento y valoracion de la labor docente, y la escasa consolidacion del sistema de evaluacién y
acreditacion. Creo que para que el profesorado deje de ser un cuello de botella para el éxito de la conver-
gencia hay que propiciar una actitud abierta, receptiva, progresista y, también, cémo no, prepararlo para
que sea apto para poderlo hacer. Ello debe implicar una renuncia a los viejos habitos, que deberan des-
aparecer paulatinamente.
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Llevo 35 afios dando clases y soy plenamente consciente de que necesito que me expliquen como
se hace el trabajo de equipo, cémo se enfoca la formacién por competencia, etc. Ya se ha terminado la
época de explicar por intuicion, por modelo, por tanteo-error, etc. Ya hay algunas universidades que tienen
sistemas de formacién del profesorado que no solo considera a los noveles. Es hora de que la formacion
del profesorado sea una actividad ordinaria en todas las universidades espafolas.

Quiero, sin ofender a nadie, que cada uno reflexione y se autoconteste a estas preguntas: ¢ Esta dis-
puesto el profesorado a trabajar en equipo, renunciando a este aislamiento secular? ;Esta preparado el
profesorado para realizar tutorias, individualizadas sobre todo? ¢ Esta dispuesto el profesorado a inmolar
sus viejos apuntes de clase, aquellos que son ya papiros que incluso merecen que se metan dentro de
hojas de plastico porque se desbaratan? ;Esta dispuesto el profesorado a dejar de impartir todo lo que
sabe, destilando, y perddn por el simil quimico, el mensaje docente? Ya no vale explicar el ultimo perejil,
que es muy brillante. Hay que explicar lo que necesita el estudiante, lo que realmente le tiene que quedar
como profesional, y esto es durisimo. Reducir el mensaje docente es mucho mas dificil que ampliarlo,
porque ampliar es estimulante. ;Esta el profesorado preparado para la participacion activa de los estu-
diantes? Claro, la solucidn es la de siempre, trabajo en equipo: encargas un trabajo para que lo hagan
tres estudiantes y que luego lo expongan en clase. Esto no es trabajo en equipo, pero si no sabemos los
profesores lo que es trabajo en equipo ;como lo vamos a fomentar?

El conocimiento de segundas y terceras lenguas ¢garantiza lo que yo llamo movilidad reversible, o
es que la convergencia europea es que solamente venga profesorado de Heidelberg y no vaya gente de
Espafa a Heidelberg? ;Qué porcentaje del profesorado puede impartir un curso en Cambridge, en Hei-
delberg: un curso, no una conferencia, sino un curso entero interactivo con estudiantes? ¢ El dominio de la
informatica es suficiente para interaccionar eficaz y eficientemente con el alumnado? Y ahora, la pregunta
dura: ¢ Puede plantearse una reforma con una edad media del profesorado que va a ser, aproximadamen-
te, de 59’8 del profesorado numerario en el afio magico de 2010? Estos aspectos hay que afrontarlos
cuanto antes. Son problemas que no pueden soslayarse. No quiere decir que el 50%, utilizando un simil
estadistico, prejubilado no sea capaz, creo que al contrario, lo que hay que fomentar en este profesorado
viejo en edad es que sea joven en mentalidad y espiritu, y lo pueden hacer. Hay que aprovechar esta
experiencia, no lo digo con animo excluyente, sino con animo de incluirlos pero, evidentemente, con un
tratamiento diferenciado, porque la curva de edad va desplazandose inexorablemente y esto ha pasado en
otras instituciones europeas, incluso espanolas como el CSIC. La Universidad esta pasando olimpicamen-
te del tema, o por lo menos masivamente, y esto es un problema muy grave.

En definitiva, para la preparacién del profesorado para el EEES veo que tiene que subir esta secuen-
cia de verbos: informar primero, formar después en el ambito de la preparacion y, después, hay que impli-
carlo e involucrarlo en el ambito del compromiso. La diferencia entre implicar e involucrar (el diccionario de
la Real Academia no establece grandes diferencias) yo la utilizo para indicar que involucrar es simplemen-
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te un grado mayor de implicacion. Utilizando un simil familiar: en la piscina de la convergencia, sentarse en
el borde y hacer abluciones corresponderia a implicar; e involucrar significa tirarse a la piscina. Todo ello,
dentro del cambio cultural que he venido pregonando desde el principio.

Y también, como he dicho antes, no podemos utilizar la técnica del avestruz y hay que considerar al
profesor de forma integral: actividades docentes e investigadoras. He evitado la complicacién de la gestion.
El problema es la docencia y la investigacion que, como saben ustedes, tiene muchas complementarieda-
des, pero también tiene contradicciones, desamores, desencuentros. El primero, el clasico, es el tiempo
relativo de dedicacion A qué me dedico, a docencia o a investigacion? Es el dilema clasico. Después
se encuentra el diferente grado de dificultad en la evaluacion de estas actividades, eso también hay que
tenerlo presente, la evaluacion de la docencia es una asignatura pendiente de la Universidad espafiola.
Hay que evaluar sistematicamente la docencia con un procedimiento creible, y que se termine la conce-
sion automatica de tramos docentes, y eso es un reto importantisimo. Ya hay universidades y comunidades
autonomas que lo tienen resuelto y que estd funcionando, pero hay que implantarlo. Después, debemos
considerar algo que es fundamental: el diferente grado de repercusion de los dos tipos de evaluacién. Si no
se revitaliza, no se evalua y no se reconoce plenamente la funcidn docente, el fracaso de la convergencia
europea sera inevitable.

En las habilitaciones, la docencia se concibe como el valor en el ejército del soldado, que se da por
sobreentendido y es poco estimada. Es importante lo que pueden hacer los tribunales, comisiones, y la
ANECA para propiciar un cambio cultural, en el que se valore debidamente la actividad docente y empiece
a competir paulatinamente con la valoracion de la investigacion. Asi se cambiara el rol actual de cenicienta
que tiene la docencia para que sea mucho mas valorada, es decir, hablando en términos muy claros: para
que el profesor actual no tenga la impresion de que dedicarse a la docencia o a la innovacion docente sea
perder el tiempo. Esta es la sensacion generalizada que debe abortarse mediante un cambio que va a ser
lento. Las instituciones de evaluacion como la ANECA, las agencias autondmicas, los decretos como con-
secuencia de los cambios de la LOU, etc., pueden empezar esa revitalizacion de la docencia.Y es un gran
reto, si no la convergencia sera un fracaso, tal como he indicado anteriormente.

En cuanto a la formacion del profesorado, déjenme que les comente una encuesta de opinion de res-
ponsables universitarios y de expertos en convergencia, con un buen nivel de respuesta, sobre la situacion
de las universidades respecto a la formacién del profesorado y los contenidos de formacion. Simplemente
es una mera descripcion de en qué necesita el profesorado ser formado y, como ven ustedes, hay una
serie de temas prioritarios: disefio y evaluacion por competencias, disefio por objetivos, trabajo en equipo
de estudiantes, trabajo en equipo de profesores, evaluacion de los estudiantes.

En segundo lugar, temas considerados muy importantes en la formacién son los dos tipos mas de
metodologias activas. Curiosamente, y esto es muy interesante, el ultimo de los temas en el que necesita
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ser formado el profesor es sobre el Espacio Europeo planteado de forma general como hasta ahora. Fijen-
se que ha sido el ultimo, el menos valorado de todos; un buen mensaje para replantear toda la formacion
en convergencia.

En cuanto a los principios que deben regir la formacion del profesorado, entiendo que es impres-
cindible que se aborde desde equipos mixtos de formadores, que sea una formacion en red para que se
aproveche al maximo, por ejemplo, la formacion en una universidad técnica en concreto, la haria formando
un nucleo que tenga un representante de cada facultad o escuela para que éste, cuando vaya a su centro,
pueda crear, a su vez, otro grupo de formacién. O sea, una formacién en red es la Unica solucion que veo
para que sea lo mas eficaz posible y llegue a todos.

El problema es que muchos vicerrectores se quedan muy tranquilos porque hacen cuatro cursos de
convergencia europea al afio, que afectan a un centenar de profesores en una universidad de mas de mil.
Esto es poco, casi nada; es decir, hay que formar de una forma muy diferente, focalizar en los temas mas
relevantes, no perder el tiempo.

Hay muchas personas que confunden la convergencia europea con las técnicas de informacién y
comunicacion (TIC), o sea, formarles en preparar presentaciones en PowerPoint, Internet y cosas asi,
y esto no es convergencia europea, es un algo lateral, importante, pero no realmente el mensaje funda-
mental. Hay que formar en trabajo en equipo, disefio de planes por objetivos y competencia en las nuevas
metodologias en el aula y en el laboratorio, en los nuevos tipos de evaluacion. Es necesario un apoyo téc-
nico y econdémico estatal, autondmico y de la propia institucion.

Esta formacién debera tener una evaluacion y mejoras permanentes, es decir, que siempre se ponga
en solfa lo que se ha hecho para irlo mejorando por ciclos y, por supuesto, creo que es imprescindible en
una época de cambio, el que haya un intercambio eficaz de experiencias entre las universidades. Esa red,
como comentd Gaspar Rosselld ayer; universidades que pongan en comun qué es lo que han hecho en
Convergencia, me parece que es uno de los caminos, no el unico, pero uno de los caminos fundamenta-
les para, sobre todo, compartir éxitos y fracasos. En estos mitines hay que hablar de los fracasos, porque
hablar de éxitos es muy facil pero es muy dificil escribir los fracasos, y en estos mitines se debe propiciar
el que la gente comente los fracasos, o sea, los intentos que no han tenido lo que realmente se esperaba
de los mismos.

Lo de la formacién del profesorado lo visualizo como una formacion mixta, entre expertos en educa-
cion y en otras areas del saber, esto es fundamental.

Tengan en cuenta que el anterior ministerio gast6 diez millones de euros en un plan quinquenal para
la formacién del profesorado en ensefianzas secundarias, un plan que esta funcionando. Entonces, ¢ por
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qué el profesorado universitario se lo sabe todo y no necesita formaciéon? Necesitamos esa formacién y es
preciso un apoyo econdmico y técnico.

Pero hay que admitir la resistencia al cambio. Permitanme que lea dos frases. Una de Miguel Angel
Zabalza en una reunién en la Universidad Europea de Madrid, hace un mes; un profesor al Decano le dice:
«no voy a asistir a la reunidn del plan de estudios, me da igual si se amplian o reducen los créditos de
mi asignatura, que la ubiquen en primero o en quinto, me da igual, yo voy a hacer y a explicar lo mismo».
Y otra frase de Paco Michavilla: <No puede haber excusas para justificar la negligencia profesional o la
incompetencia organizativa basandose en la libertad de catedra o en la autonomia, la tarea académica
debe focalizarse y fomentarse con un sentido mayor de la responsabilidad social».

No podemos pasar de la rendicion de cuentas; no hay que olvidar que nosotros debemos servir fun-
damentalmente a la sociedad y no solo porque recibimos el salario y la subvencion del Estado o CCAA,
sino simplemente por responsabilidad derivada del rol que tiene la Universidad en la sociedad.

En cuanto a la formacion de responsables de politica académica, creo que es fundamental. Mi impre-
sion, con todos mis respetos, es que muchos vicerrectores, decanos y directores de departamento estan
todavia en la parte visible del iceberg y no saben realmente lo que implica la convergencia europea. Es
absolutamente imprescindible la formacidn de estos responsables para que tengan plena conciencia de
los cambios implicitos y para que lideren el cambio. También es importante que la clase politica se impli-
que: el nuevo decreto del profesorado debe contemplar la formacién y la implicacion del profesorado en el
nuevo marco y la necesidad del apoyo econémico que he comentado.

En cuanto a la formacion de responsables administrativos, creo que es también un punto critico
esencial. Las dianas de esta formacion serian, en principio, gerentes y vicegerentes, responsables de las
unidades de gestion, administradores de centros, de campus, entre otros. La importancia de la tematica es
evidente debido a que los cambios implicitos en la convergencia suponen un cambio radical de la gestion
y en las infraestructuras.

Respecto al rol de las unidades técnicas de la calidad en el proceso de convergencia, entiendo que
cada vez van a «converger» mas las acciones de convergencia (Bolonia) con las acciones de calidad; es el
proceso natural. No hay que olvidar que uno de los principios de Bolonia es justamente la garantia de cali-
dad, o sea, que eso es uno de los elementos basicos de la convergencia europea, entonces tampoco estoy
inventando nada, eso realmente esta ahi. Meditando el tema, creo que no se puede lanzar una aproxima-
cion Unica; cada universidad tiene una estructura, un estilo que hay que respetar. Por ejemplo, como cosa
positiva, les quiero decir que hay actualmente vicerrectores de calidad y convergencia, lo cual quiere decir
que estan muy bien orientados, pero tampoco es absolutamente imprescindible que sea asi, es decir, lo
importante es que haya una buena coordinacion. Mis recomendaciones especificas al respecto son, en
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primer lugar, converger si hay una comisién de convergencia (que en muchas universidades no la hay) o
que tenga trabajo en equipo con la comision de calidad. En segundo lugar, que haya benchmarking, inter-
cambio de experiencias entre universidades que lo tengan de alguna forma integrado para iluminar a las
demas a trabajar. Esto es un asunto que a lo mejor es muy novedoso, pero en realidad es irreversible. La
convergencia y la calidad deberan converger si la universidad tiene un minimo sentido de la optimizacion
de recursos. Por eso les proponia que me parecia raro que en la evaluacion de las titulaciones, planteada
en la sesidn anterior de este Foro, no hubiera ninguna mencién a la convergencia europea.

El seminario experimental para PAS de Valladolid se orientaba a la adaptacion de las estructuras de
gestion para abordar el espacio europeo: la gestién de infraestructuras y otros recursos docentes y nuevos
retos en la gestion universitaria, evidenciando también que aprovechando lo de la convergencia es posible
también modernizar la gestion en las universidades, como excusa de que hay que cambiar. Pues igual
que para el profesorado hay que cambiar el sistema de ensefanza-aprendizaje, a nivel de PAS es también
un momento para que se aborden temas ya establecidos en gestion moderna como liderazgo, trabajo en
equipo, etc.

En cuanto al tema duro de la formacion de los estudiantes, quiero decir, en primer lugar, que estoy
radicalmente en contra de echar la culpa a los estudiantes como causantes del fracaso del sistema edu-
cativo de la Universidad. Esto ya se describié en El Escorial, en un encuentro parecido a éste, hablando
de convergencia europea. Creo que cada uno tenemos que asumir nuestra responsabilidad, y la respon-
sabilidad de los profesores es tener en cuenta el nivel con que entran para adaptarse. Evidentemente esto
no es todo, pero creo que los profesores tenemos que cambiar también de acuerdo con el nivel, y nuestra
labor sera incentivar y provocar a los estudiantes para que aprendan. Lo que no se puede es mantener el
sistema de gestion ensefianza-aprendizaje tal y como era hace veinte anos, sin adaptarse a la realidad.
Estoy dando clase en primero desde hace nueve afos y les puedo decir que se puede hacer, I6gicamente
exige dedicacion, mucho entusiasmo, estar cerca de los estudiantes, y ésta es la labor del nuevo profesor,
no explicar exclusivamente su materia. Esto evidentemente es un reto, necesitamos formacion, yo lo hago
puramente por intuicion y por tanteo-error, y estas practicas deben desaparecer ya en el siglo XXI; nece-
sitamos que nos formen para ello.

En relacién con la formacién de los estudiantes, les quiero decir que en el proceso de convergencia
europea, evidentemente es un tema abandonado. Ha habido algunos intentos fallidos de formacion y les
quiero decir algo que me preocupa muy profundamente. Imaginense un escenario en el que los estudian-
tes se pusieran en contra de la convergencia, como pasé con el informe Bricall, que antes de nacer, ya
estaba muerto.Y eso es un tema que es como una sombra que tenemos encima, una espada de Damocles
que tenemos que abordarla urgentemente. A lo mejor seria interesante hablar de convergencia europea en
la ensefanza secundaria. Si somos suficientemente objetivos tenemos que pensar que si se implanta la
convergencia europea (evaluacion continua, tutorizacion, etc.), el cambio serd menor desde los institutos
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a la Universidad. En realidad, el cambio brusco es ahora, ¢verdad? Pero si hacemos esta tutorizacion,
evaluacion continua, etc., evidentemente sera mas suave la entrada de los estudiantes a la Universidad,
donde hasta el mes de marzo no se enteran del sistema donde estan porque tienen poca informacion y, a
veces, hasta sesgada. Deben tenerse presentes problemas tales como la convivencia de los repetidores
con los convergentes de los planes piloto. Esta aproximacion practica hay que tenerla resuelta antes de
empezar, pero no con los habituales parches con que siempre actuamos en la Universidad. Si hay un curso
que esta haciendo el plan piloto, hay que tener en cuenta qué pasa con los repetidores de ese curso y hay
que decirles con claridad, incluso por escrito, cual es la forma de evaluacién del curso, si es opcional que
se metan, si se sigue la asignatura como el plan antiguo, etc. Pero hay que decirselo desde el principio
porque los repetidores, en la experiencia que tengo, han causado mucho ruido en muchos sitios.

Como conclusion les quiero decir que en la estrategia de preparacion para la convergencia es fun-
damental que todo el personal implicado sea mentalizado, formado e implicado; que todo el personal
tenemos que reivindicar el derecho y asumir el deber de una formacion integral. Un mensaje dirigido a los
responsables politicos: deben ser conscientes de que se esta terminando la hora de hablar y debe empe-
zar la accion. A los responsables de politica universitaria: deben asumir la responsabilidad de la implica-
cion progresiva con un liderazgo incontestable, evidentemente el ejemplo es la mejor forma de autoridad.
El liderazgo se basa justamente en el ejemplo, y los responsables universitarios tienen que apostar decidi-
damente. Deben gestionar la ilusion, esto es fundamental, hay que vender ilusion y arrastrar a la gente.

En cuanto a los profesores, deben de asumir que se trata de un cambio importante, pero que su rol
como profesor tendra mucho mas sentido; recuperaremos al profesor con letras mayusculas, y esto es
muy interesante también. Después, a los estudiantes hay que decirles que ellos van a ser los mas benefi-
ciados, pese al cambio implicito de sistema y de habitos.Y a los empleadores también un mensaje doble.
En primer lugar, que sin ellos no se puede hacer la convergencia europea, deben participar activamente,
y también que van a ser uno de los principales beneficiarios, porque ellos van a recibir unos egresados
mucho mas preparados.

Eso es todo. Muchas gracias.

Carmen Fenoll Comes
Muchas gracias, Miguel.
Creo que van a surgir muchisimos temas para el debate. Antes de que comenceéis con las preguntas,

resumiria cuatro grandes puntos sobre los que, a lo mejor, podemos discutir sin que esto presuponga que
no podamos hablar de lo demas.
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El tema del papel de las unidades de calidad en el proceso del cambio educativo solamente se ha
apuntado. A lo mejor puede venir bien que lo hablemos mas.

El tema del liderazgo y el papel que han de jugar los responsables académicos y los responsables de
la gestion también es algo que, debido a la audiencia que aqui se reune, puede ser de gran interés y del
debate pueden surgir ideas constructivas.

Los retos a los que nos enfrentamos los profesores para asumir el cambio, con todos los diferentes
puntos que Miguel ha desglosado, puede, también, dar mucho de si.

Y, por supuesto, el tema de la formacién que es algo totalmente concreto, que podemos abordar de
modo inmediato.

Por supuesto no os restrinjais a estos temas si no queréis, pero a modo indicativo podrian ser algu-
nos.

Abrimos el debate.

Desiderio Vaquerizo Gil
Universidad de Cérdoba

Bien, mas que nada por animar el debate, ya que nadie mas se lanza.

Miguel, a lo largo de tu exposicidon has dejado en el aire una pregunta que me parece de gran inte-
rés: si el profesorado esta preparado, o no, por ejemplo, para realizar el nuevo sistema de tutoria. En este
sentido querria afadir una pequeha reflexion a lo que tu has dicho: dentro del profesorado hay de todo, es
decir, hay profesores muy implicados en el nuevo sistema, profesores muy buenos, profesores muy malos,
profesores que estan en la Universidad como si fuera su cortijo, y profesores que estan echando catorce
0 quince horas al dia, y tu eso lo sabes muy bien. Lo que quiere decir, en ultimo término, que habra gente
que responda de todas las maneras.

Pero a mi me parece que, de nuevo, se esta olvidando algo, perdén, no es que se esté olvidando, es
que no se esta destacando lo suficiente, y es la cuestion de la financiacion. Dicho de otra manera: estamos
hablando de nuevo de exigirle al profesorado sin las suficientes contrapartidas desde el punto de vista de
las reducciones horarias o las dotaciones infraestructurales que faciliten su labor.
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En las universidades, a todos nos consta, el profesorado implicado en estos procesos suele ser siem-
pre el mismo. Es un profesorado que tiene una sobrecarga enorme, que se ve muy limitado en horario por-
que no tiene reduccidn académica en ningun caso, y si a eso sumamos que llevamos una larga temporada
en la que hemos perdido un enorme poder adquisitivo, porque nuestros sueldos estan poco menos que
congelados desde hace ya seis o siete afos, ni me acuerdo, quiere esto decir que nos estamos moviendo
en un terreno terriblemente peligroso, en el que se le pide al profesor formacion permanente, actualizacién,
participacidon en nuevos procesos, se le pide ser evaluado hasta por los bedeles, se le esta exigiendo una
cantidad de compromisos enormes. Pero ;qué se le esta ofreciendo a cambio?

Al profesor se le esta pidiendo que se implique en nuevos modelos de ensefanza, en nuevos siste-
mas de tutoria, en planes pilotos en los que esa tutoria requiere una cantidad de tiempo enorme; porque,
como tu bien has dicho, son tutorias personalizadas, pero ;ddnde estan las reducciones docentes?, ;don-
de la financiacion para hacer eso con un minimo de racionalidad y procurando que el profesorado no se
agote en el proceso? No sé si he sabido explicarme, pero es un elemento mas de debate. Gracias.

Miguel Valcarcel Cases

Evidentemente no lo puedo explicar todo en una charla, pero te remito al documento que publicé el
afo pasado el Ministerio sobre el estudio EA2003-0040, en el cual esta tratado sistematicamente el tema
de los estimulos, que son absolutamente imprescindibles; estimulos de cualquier tipo.

Pero creo que en cuanto a estimulos, hay que distinguir los externos y los internos. Tu estas hablando
solamente de los internos, pero los externos también son fundamentales para revitalizar la funcion docen-
te. Por ejemplo, que para la contratacion de profesorado se tenga mas en cuenta la actividad docente, me
refiero por ejemplo para las habilitaciones o para las acreditaciones de la ANECA, que la funcién docente
tenga mayor peso especifico, no simplemente de dar clase, sino la participacion en innovaciones, autoeva-
luacion, etc.

Si esto se establece asi, ya tiene el profesorado un estimulo para dedicarse a la docencia. También,
por qué no decirlo, para las actuales habilitaciones de los numerarios que saben ustedes van a evolucio-
nar hacia, parece ser, una acreditacion no presencial dentro de un par de afos. Entonces, esos estimulos
externos son fundamentales.

Pero internamente ¢ qué se puede hacer? Hay que hacer algo. Hay una amplia variedad de estimulos
y una de las cosas que he aprendido al hablar de estimulos es que no se puede generalizar. Cada colec-
tivo, cada titulacién, requiere un tipo de estimulos diferentes, aparte del honorifico, que eso siempre cabe.
Ademas, la aproximacién puede ser por incremento de salario, por reduccion de carga docente, etc.; hay
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que dar opcidn al profesorado a que elija porque no se puede generalizar. Estoy de acuerdo con tu aproxi-
macion de que sin estimulos no se puede abordar este cambio que a veces es muy duro y doloroso.

Es doloroso porque implica dejar de dedicarse a la investigacion para dedicarse a la innovacion
docente, con la incognita de que se va a reconocer o no se va a reconocer, si es una pérdida de tiempo, o
no. No sé si te he contestado.

Eduardo Garcia Jiménez
Universidad de Sevilla

Sin discutir, basicamente, la idea de que hay que formar a los profesores, me preocupan en esta
formacion tres cosas.

Una, la evaluacién de necesidades de formacion que se ha hecho o que se esta haciendo, sobre todo
la que se hizo en Tunning; me refiero a como se identificaron las competencias basandose en encuestas,
el utilizar procedimientos para determinar esa evaluacion de necesidades, también, basado en encuestas,
que no permiten una profundizacién sobre cuales son las necesidades reales.

Entonces, ese procedimiento, desde el punto de vista de detectar las necesidades, no me parece
que sea de los mejores, puede ser adecuado para un primer sondeo, pero para saber, realmente, lo que
necesita el profesorado habria que emplear otros procedimientos. Si no hacemos una buena deteccion de
necesidades lo que siga, seguramente, no va a ser lo mejor.

Una segunda preocupacion tiene que ver con el «café para todos», quiero decir que, si no plantea-
mos itinerarios de formacion diferenciados, incluso dentro del profesorado o de los directivos, nos pode-
mos encontrar con que hacemos un paquete formativo igual para todo el mundo, como si las necesidades
fueran las mismas y las carencias fueran las mismas. Habria que pensar si no desarrollamos itinerarios
como variedades de formacién diferenciadas porque, de lo contrario, seguramente, nos encontraremos
con que hay carencias que no se cubren y otras que no son tales, en las que estaremos invirtiendo dinero
y recursos humanos.

La tercera preocupacion es, de nuevo, partir de cero. Hay buenas practicas ya en ensefianza secun-
daria y hay una posibilidad de benchmarking de otras instituciones de ensefianza superior, no partamos
de cero porque hay buenas préacticas de las que podemos aprender. Entonces, el tema de los itinerarios,
por ejemplo, en ensefianza secundaria esta mas que desarrollado, luego, aprendamos. No consideremos
que como tenemos que dar una formacién nueva, tenemos que inventar algo que, seguramente, esta
inventado. Gracias.
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Miguel Valcarcel Cases

Empiezo por lo ultimo. En cuanto a no partir de cero, estoy totalmente de acuerdo, hay que utilizar el know-
how al maximo. Hay paises europeos que, sin llamarse convergencia europea, en las universidades correspon-
dientes tienen implantado un sistema muy parecido al que queremos implantar aqui. Y también es cierto, por
eso lo decia, que el cambio, si se implanta la convergencia europea en la Universidad, no sera tan duro desde
la ensefianza secundaria a la Universidad. Totalmente de acuerdo que no hay que partir de cero y que casi todo
esta inventado, lo Unico que tenemos que hacer es adaptarlo cuidadosamente y planificar bien.

En segundo lugar, también de acuerdo. La formacion tiene que ser, como dicen los ingleses, «taylor
made», es decir, tiene que ser adecuada al perfil de quién se va a formar. No pueden ser moédulos gené-
ricos, sino que deben ser mddulos que estén dirigidos. Debe ser una formacion orientada al colectivo que
va a recibir la formacion.

Y en tercer lugar, que las encuestas no sean la Unica fuente de informacién para establecer la planifi-
cacion de la formacion, también de acuerdo. Hay alguna otra, ademas de las fuentes de encuestas?

Eduardo Garcia Jiménez

A mi lo que me preocupa, sobre todo si miro el proyecto Tunning, es como se han determinado las
competencias que se necesitan.

Porque claro, si uno va a un empleador y le plantea una encuesta donde las competencias no estan
definidas, sino que solo hay nombres; por trabajo en equipo se pueden entender cosas muy diferentes, por
ejemplo, por trabajo autonomo o responsabilidad ;qué entendemos? Entonces, si yo pongo una encuesta
y la gente pone marcas, al final saldran unas competencias tipo, etc.

Entonces, si no hacemos una buena definicion previa de lo que queremos medir seguramente obten-
dremos malos resultados.

Por lo que respecta a su pregunta, hay procedimientos diferentes al cuestionario para evaluar nece-
sidades expresadas por quienes van a recibir formacion. Entrevistas no estructuradas y de grupo (grupo
focal, grupo nominal), ademas de la propia observacién en el desempefio de una tarea, pueden darnos
una informacién mas precisa del tipo de formacion que demanda el profesorado universitario, sobre todo
en una tematica tan compleja como el desarrollo de competencias. En el caso del proyecto Tunning, el
problema no solo ha sido el procedimiento de recogida de informacién, ha faltado ademas una definicién
mas precisa de las competencias previa a la recogida de informacion. También son igualmente validas,
para evaluar las competencias y desarrollar una formacion acorde con dicha evaluacion, la metodologia
DACUM o la propuesta de McBer.
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Miguel Valcarcel Cases

Una de las cosas que vamos a aportar en el segundo proyecto fue fruto, Carmen es testigo, de que
no nos entendiamos, hablabamos y resulta que para una misma cosa cada uno tenia una idea, pero es
que realmente no nos entendiamos. Asi, de las aportaciones va a salir un glosario de términos practicos
para definir lo que es trabajo en equipo, lo que es resolucion de casos, lo que es resolucion de problemas,
que son diferentes.

Entonces ya tenemos una propuesta que se ha sometido a todos los participantes del proyecto para
que den sugerencias, y la vamos a proponer para que se use, para tener un lenguaje comun. Totalmente
de acuerdo, en ese sentido, de la diferente interpretacion de un mismo término.

Carmen Fenoll Comes

En este sentido, afiadiria que los que entendéis de pedagogia lo tenéis mas facil pero para la inmen-
sa mayoria, que somos totalmente ignorantes respecto a esos términos, la confusion es maxima. Me pare-
ce de lo mas oportuno y absolutamente necesario.

Samuel Fernandez Fernandez
Universidad de Oviedo

Creo que estamos ante una reforma en todos sus sentidos y una reforma tiene una temporalizacion y
no debe estar sujeta a premuras de tiempo. Creo que cinco afios es tiempo adecuado para lo siguiente.

Estamos hablando de reformas y tenemos experiencias en educacion secundaria sobre reformas que
no han contado suficientemente con el profesorado y que han provocado resultados duros...

Creo que aqui hay que ir con pies de plomo y me preocupan los seminarios experimentales y los estu-
dios piloto, sobre todo cuando no se ve un planteamiento muy participativo. Creo que hay que dedicarle tiem-
po al proceso de reforma, ya que va a necesitar, estoy seguro, esos disefos experimentales. Las reformas
en otros paises se basan en eso, en experiencias controladas, experimentalmente incluso, y que se elevan
después a un grado de mas valor o generalizacion, evidentemente en funcion de los resultados.

Creo que hay que dedicar un tiempo a que ese proceso de reforma tenga su control, a que todo lo
que se ha dicho sobre modelos, competencias, estudios, proyectos, casos, etc., se sepa bien como se
esta desarrollando, y a que sea participativo, que no sean simplemente grupos de «expertos» los que se
pongan a pensar o a iluminar al resto.
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Abrir a la comunidad universitaria experiencias o fracasos, como ha dicho el sefior Valcarcel, me
parece fundamental.

Entiendo, por otra parte, que el tema de la deteccién de necesidades sea muy complejo de dilucidar,
porque detectar necesidades sobre lo desconocido es complicado. ¢ Sobre qué detectamos necesidades?
El Tunning ha sido la primera accion, pero habria que validarla a dos o tres afios vista y comprobar que lo
que entendia por competencias se asientan realmente en la Universidad.

Intuyo que se va a llegar a disponer de unos médulos formativos que habra que difundir en las univer-
sidades para intentar homogeneizar esa formacion mediante una red de ICEs o algo parecido. Si ese es el
resultado, bien, pero insisto en que se deberia plantear como una reforma, con sus tiempos, sus procesos,
su prevision de resultados y su metodologia de evaluacion. Supongo que la cosa va por ahi, porque no hay
otra férmula, pero hay que reconocer que estos pasos previos generan cierta ansiedad.

Miguel Valcarcel Cases

Globalmente de acuerdo. Acepto la critica en el sentido de que de golpe te eriges en experto. Puede
ser, yo he viajado mucho, he pateado mucho, he discutido mucho vy, la verdad, experto no me considero.

Estoy hablando en nombre de los que estamos trabajando en este sistema. La experiencia que se
ha hecho del seminario experimental es justamente poner un modelo, y ahora vamos a dedicar dos dias
a validarlo. Ha habido cuatro evaluaciones diferentes de cada seminario, totalmente lejos de la evaluacion
convencional, o sea, no evaluar a ver si fulanito lo ha hecho bien, sino realmente discutiendo el contenido,
la oportunidad, la duracion, etc., y entonces, como consecuencia de ello, vamos a validarlo todos juntos,
es decir, que es una aportacion que después tendra que ser sometida a una validacion mayor, que es su
oferta a grupos de universidades o a universidades especificas. Siempre, como he dicho en los principios,
con la idea de mejorar continuamente. Sobre todo una cosa que tenemos muy clara, que en ese terreno no
se puede dogmatizar, no se puede decir que éste es el unico camino.

La idea nuestra es ofrecer seminarios absolutamente flexibles, adaptables, con una intenciéon mas de
apoyo y de ayuda técnica, de indicar el camino que se debe seguir. Esa es nuestra filosofia, de entrada.

En relacion con la temporalizacion, totalmente de acuerdo. Esto no es tocar un botén y al dia siguien-
te esta implantado. Como dice el poeta sevillano: «... se hace camino al andar».

Por decir una cifra: si en 2010 tenemos un 30% 6 40% de personal implicado seria ya un gran éxito.
No podemos pensar que todo el mundo esté, y de golpe.
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También en ese ambito de participacion, para mi es fundamental que haya gente que sea contraria,
es decir, que haya contestatarios, porque eso significa que el proceso cala, que el cambio cala. Lo peor
de todo este proceso es la indiferencia, es sin duda alguna el sintoma de fracaso mas grande. Que haya
gente en contra, no.

Juan Francisco Martinez Tirado
Universidad de Castilla- La Mancha

¢ Qué valoracion haces de los Institutos de Ciencias de la Educacidn, que se implantaron en la Ley
General de Educacion de 1970, a los que les fue asignado una labor de formacién docente del profesorado
universitario y de apoyo técnico a la Universidad, y que después mayoritariamente se han dedicado a la
realizacion de cursos para el profesorado de los niveles no universitarios?

¢ Cual es el futuro de los mismos dado que, en muchos casos, estan dotados, organizados y estruc-
turados para el cumplimiento de los fines antes citados?

Miguel Valcarcel Cases

En eso, los vicerrectores son los responsables de reconducir a los ICEs. Hay ICEs que estan hacien-
do una apuesta impresionante por la convergencia europea. Es simplemente definir nuevos roles para
el ICE.Y muchas universidades que han hecho desaparecer el ICE tendran que reinventar algo sobre la
gestion de la formacion del profesorado.

Lo que pasa es que tienen que definir una nueva mision, unas nuevas metas, unos nuevos obijetivos.
Creo que son entes totalmente aprovechables, pero renunciando a paradigmas pasados y metiéndose en
una dinamica coherente con los tiempos que corremos, pero en absoluto son entes a desaparecer, al con-
trario. Ahora, hay que engancharlos en la nueva dinamica, eso si, lo cual a veces puede ser mas duro. No
sé si seria mejor que no existiesen que aprovechar lo existente, y ya creo que te hablo claro ¢no?

Francisco Marcellan Espaiol
Director de la ANECA

La edad media de un colectivo importante de profesores es en la actualidad, segun un magnifico
estudio del Consejo de Coordinacion Universitaria, de 47 afos en promedio para Titular de Universidad y
54 anos en promedio para Catedratico de Universidad.Y la proyeccion que hace a seis anos, evidentemen-
te, es que todo crezca linealmente.
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Pienso que el gran mensaje deberia ser que la gente que estd entrando en las universidades via
becas FPU, y yo insistiria en la «U», se esta formando como personal universitario.

Habria que hacer una apuesta especial para que a esa gente que entra en la Universidad, cuyo des-
tino va a ser una tesis pero con una vocacion fundamentalmente orientada a su carrera académica, se le
marcara programas formativos progresivos.

Estan incorporandose, no sé si son exactas las cifras, por lo menos cuando yo era vicerrector eran
las que se manejaban, del orden de novecientos becarios FPU al aho. Esta es una cifra que puede asentar
perfectamente ese cambio, un cambio a medio plazo. Vamos a disponer de cuatro mil quinientas personas
comprometidas con unos procesos de formacién diferente, y que son importantes.Y ¢por qué son impor-
tantes? Porque a esa gente hay que mostrarle ya ese cambio cultural. Ustedes van a ser Utiles a la Univer-
sidad, no solamente porque sean unos buenos investigadores, ustedes tienen que ir creando el barémetro
docente, el aprendizaje docente que empieza por tutorias progresivas, clases practicas, etc.

Siempre pongo el ejemplo, es mi experiencia personal, de que cuando acabé la carrera no me pusie-
ron a dar una clase de teoria, como ahora se esta haciendo a mucha gente, yo iba de acompafante de
un profesor de problemas, que era mas experto que yo, con el fin de asesorar a los estudiantes, etc. Yo di,
realmente, la primera clase de problemas como responsable al cabo de tres afios de haber entrado en mi
Departamento y di la primera clase de teoria al cabo de cuatro afos. Estamos en la situacion ideal para
retomar ese tipo de procesos.

La masificacién en las universidades ha generado que a determinadas personas se las haya involu-
crado en procesos formativos para, y hay que decirlo claramente, los que no estaban preparados y para
los que nos se les habia dado formacion vy, esto, ha generado una especie de frustracion notable y esa
disminucién del interés por lo que tienen que ser los procesos de aprendizaje de los alumnos.

Insisto, tenemos en estos momentos una amplia base de profesores: profesores jévenes, menos
jovenes, a los que hay que ilusionar, y a mi me parece que ese mensaje que transmite Miguel Valcarcel es
importante, con un trabajo bien hecho.Y vamos a pedir a cada cual segun sus capacidades.

¢ Saben las universidades cuadles son las capacidades del profesorado que realmente tienen, o esta-
mos haciendo una especie de foto fija de lo que tiene que ser un profesor universitario?

En la Universidad tienen que convivir todos los modelos que contribuyan a que la Universidad desa-
rrolle su labor de la manera mas eficiente y eficaz. Y, o tenemos ese esquema de profesor o si no, desde
procesos de habilitacidon entre otros, estamos lanzando una imagen unidimensional de lo que tiene que ser
un profesor de Universidad.
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La multidimensionalidad es fundamental y de la misma manera que un universitario se va formando
como investigador, en paralelo debe consolidarse como gestor y promotor del aprendizaje.

Y si no tenemos eso claro, si las universidades no hacen de esos procesos de formacion, sobre todo,
un estimulo permanente para el cambio, lo que estamos haciendo son, lo que decia también Miguel, ciu-
dadanos inactivos en el propio seno de la comunidad universitaria, estamos haciendo individuos que se
encuentran a la espera de la jubilacién, en el mejor de los casos.

Miguel Valcarcel Cases

Empezando por lo ultimo. Estoy totalmente de acuerdo, hay que focalizar al profesor con su dimen-
sion, tu dices multidimensional, y yo digo integral, verlo en el contexto real y, sobre todo, en calidad: esta
muy claro que no se puede hacer por compartimentos estanco, hay que verlo en su conjunto.

También quiero decir, y es un canto al profesor medio universitario, que creo que hay mimbres sufi-
cientes. En ningin momento mi discurso se basa en una desconsideracion, ni muchisimo menos, lo que
pasa es que hay que saber explotar, hay que saber ilusionar para el cambio. Hay personas que son impre-
sentables, por supuesto, pero esto es la curva de Gauss, esto es parte del juego, pero yo creo que tene-
mos que ir dirigidos al profesor medio, y no a los que se apuntan a innovadores y son entusiastas.

Tenemos que dirigirnos a la masa media del profesorado que es aprovechable. Sin duda alguna, en
los Ultimos veinte afios ha mejorado notablemente nuestra ensefanza en laboratorios, en aulas. Pero es
cuestiéon de que mejore mas, y el mensaje va dirigido a ellos.

Pero Paco, estaras conmigo en que uno de los defectos mayores en educacion y ciencia y tecnologia,
y yo lo veo como un reto a resolver inmediatamente, es la ausencia de una carrera docente investigadora.
Si no la establecemos con unos hitos minimos veo mal futuro. Tienen que tener claro los jévenes que no
van a depender de una coyuntura, de una plaza en su area de conocimiento, sino que haya una garantia
minima, como en otros paises desarrollados, de cual es la carrera docente investigadora.

Te pongo un ejemplo para ver el desastre. Se crea este ano la figura del contratado Juan de la Cierva,
que esta tedricamente bien porque estd antes del Cajal, que se exige mas al Cajal, y ahi queda pendiente
la figura de los contratados Severo Ochoa. El planteamiento esta bien en el sentido de que hay una gra-
dacién de anos y de méritos. Pero nadie ha pensado que eso debe formar parte de una carrera docente
investigadora, si es en la Universidad debe existir una mezcla de las dos actividades. ;Qué pasa con un
contratado Juan de la Cierva cuando termina? Pues que tiene que ir dos afnos al extranjero para poder
optar a un Cajal. La discontinuidad es evidente. La incorporacion de los Cajales en el seno de las univer-
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sidades ha sido desencajada y poco reconocida. Solamente en una o dos han visto, en sus estatutos,
reconocida esta figura para la continuidad.

Hay universidades que son tremendamente generosas, como ésta en la que estamos (UCLM), con
estos Cajales porque eso es mirar hacia el futuro. Si son personas seleccionadas, son personas excep-
cionales. Pero hay nueve departamentos de universidades que a los Cajales se les impide dar clase para
que no puedan optar a la figura de profesor contratado doctor. Claro, estamos en un ambiente que eviden-
temente no ayuda a nada, tenemos que ayudar a que haya una carrera, eso es lo importante, creo que es
un fallo general de 14D y de educacion. No hay carrera docente investigadora.

Y en cuanto a la formacién de profesores noveles, lo que has dicho al principio de las becas FPU
puede ser una guia, pero tu sabes que, objetivamente porque las conozco muy bien, las he evaluado etc.,
te voy a ser muy sincero, de «U» no tienen nada, esto es un sistema de locos que hay FPI, FPU, FPH, pero
en realidad es todo lo mismo, es mas de lo mismo.

Inicialmente, éstas fueron orientadas a paliar bolsas de falta de profesorado en las universidades,
pero ahora es simplemente tener puntos, tener buen expediente académico, estar en un programa de
mencion de calidad, y asi es como se concede, y es para hacer la tesis doctoral. ; Qué diferencia hay entre
mis becarios que son FPU y FPI? Ninguna. Esto no puede ser.

También quiero decir que, en ese aspecto, en una gran mayoria de las universidades ese tema del
profesor que acaba de entrar o de asociados, etc., esta bastante bien resuelto porque hay cursos de for-
macion iniciales para estos profesores, cosa que yo no tuve la suerte de tener cuando empecé. Yo aprendi
a ensefar, como dicen los ingleses, by trial and error (el afo que viene lo haré mejor), es decir algo impre-
sentable hoy en dia. Ya hay algunas acciones a este respecto pero hay que reforzarlas.

Carmen Fenoll Comes

En este sentido en que acabas de intervenir, quizas afadiria que en algunas universidades, tanto en
Espafia como fuera, incluso se considera una carrera docente o un postgrado en ensefanza universitaria
al que puedes acceder cuando entras a la universidad como profesor y que convierte, de alguna manera,
la exigencia de formacion pedagdgica inicial en casi un derecho, en un regalo que la universidad te ofrece
para que te graduies y obtengas una titulacién en Pedagogia Universitaria Superior.

Si no hay mas preguntas o intervenciones sobre este tema, vamos a pasar al ultimo punto de este
foro que consiste en que los diferentes moderadores de las sesiones del foro colaboremos para presentar
las conclusiones del mismo.
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LOS RESULTADOS EN LA SOCIEDAD DEL PROGRAMA FORMATIVO: UNA
PROPUESTA METODOLOGICA DE LOS ESTUDIOS DE INSERCION LABORAL
(Documento de Trabajo para la 1? sesion del VI Foro de Almagro)

Santos del Cerro, J.; Vazquez Morcillo, A.; Silva Gutiérrez, E.; Patino Garcia, A.M.

1. INTRODUCCION

La universidad espafiola ha vivido y propiciado durante los ultimos afios un gran nimero de notables
cambios, algunos de los cuales han sido o estan siendo complejos. A los cambios producidos con la expan-
sion y creacion de nuevas universidades en todo el territorio nacional hay que sumar las transformaciones
que trae consigo la creacién del Espacio Europeo de Educacion Superior. En este mismo orden de cosas
se esta enfatizando especialmente en la idea de rendir cuentas sobre las actividades de las universidades
a la sociedad, asi como una mayor imbricacion y colaboracion en multiples ambitos entre las empresas e
instituciones publicas y privadas y las universidades.

En este proceso de cambio y transformacion hay un elemento especialmente relevante y que repre-
senta cada vez mas un objetivo prioritario para nuestras universidades. Este es, la insercion laboral de sus
titulados o egresados. La universidad esparnola, en general, que pretende que sus alumnos obtengan una
completa e integral formacion, manifiesta ademas un creciente interés por la adecuada integracion en el
mercado laboral de sus titulados y trata mediante las herramientas que tienen a su disposicion de mejorar
u optimizar este proceso de insercion laboral en las multiples dimensiones que enmarcan este fenémeno.

Por otra parte, entre los datos que han de tenerse en cuenta como evidencias en la evaluacion insti-
tucional de la calidad de las titulaciones, figuran los relativos al grado de satisfaccion de los alumnos egre-
sados respecto de la formacion recibida en funcion de la demandada por el mercado laboral, asi como los
resultados en la sociedad del programa formativo medido, entre otros, por los niveles y grados de insercion
laboral explicitada tanto por los propios egresados como por los empleadores y demas grupos de interés.

Para poder realizar con éxito estos objetivos es preciso disponer de informacién sobre el proceso
de insercion laboral de los egresados universitarios. En este sentido, desde hace unos afios viene siendo
habitual en las universidades e instituciones relacionadas con el mundo universitario la realizacion de estu-
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dios de insercidn laboral. En este sentido es preciso sefalar también que han surgido distintas iniciativas o
proyectos cuyo objetivo es sistematizar el marco conceptual y metodoldgico de estos analisis. Asistiremos
muy probablemente en los préximos anos a la consolidacion y uniformizacion de dichos estudios.

Trataremos, en este documento, de plantear en el VI Foro de Almagro para su debate algunas ideas
sobre los estudios de insercion laboral realizados, asi como un conjunto de observaciones que estimamos
pueden ser relevantes en la interpretacion de los resultados obtenidos por dichos estudios. Presentare-
mos también los resultados generales del tercer estudio de insercion laboral llevado a cabo por la Oficina
de Evaluacion de la Calidad de la Universidad de Castilla-La Mancha, siendo este ultimo el mas amplio y
exhaustivo de los tres realizados, publicados en anteriores Foros.

2. POBLACION OBJETIVO DE LOS ANALISIS DE INSERCION LABORAL

En multitud de ambitos de las Ciencias Sociales se propende a agregar resultados de manera que los
fendmenos que se estan estudiando aparezcan referidos a grandes colectivos, cuyo objetivo final es en la
mayor parte de los casos proporcionar una medida resumen que refleje de algun modo el estado en que
se encuentra dicho colectivo respecto del fendmeno estudiado. Si bien la idea de resumir es aceptada en
general como una buena préactica analitica, si conviene advertir que es muy importante saber la composi-
cion o estructura a niveles inferiores de agregacion. Esto es asi principalmente para evitar interpretaciones
o conclusiones poco correctas o incluso falsas. Por ejemplo, es preciso realizar comparaciones con cautela
entre universidades en las que existe un predominio de egresados de estudios técnicos o de ciencias,
frente a otras en que sea superior el volumen de egresados de titulaciones que podriamos denominar de
letras o de ciencias sociales. Ademas, hay que afadir que cuanto mas heterogéneos sean los individuos o
grupos de individuos que se agreguen menos representativos seran los resultados.

Por otra parte, como ya hemos sefalado antes, existe en las universidades y organismos competen-
tes en educacion universitaria el propdsito de emprender actuaciones encaminadas a la mejora en los pro-
cesos de insercién laboral de los titulados universitarios. Si atendemos a este objetivo de mejora, resulta
mas conveniente obtener informacion relativa a grupos homogéneos, en nuestro caso de la Titulacion. Es
decir, desde el punto de vista de orientar las medidas de politica universitaria a la mejora del proceso de
insercion laboral entendemos que resulta mas relevante disponer de informacion relativa a cada una de las
titulaciones. Este es, por otra parte, el objetivo que nos hemos propuesto en el tercer estudio de la UCLM
que aqui abordamos.

También hay que sefalar algunas observaciones que pueden ayudar a hacer el debate mas fructifero
y claro. Asi, estimamos que las poblaciones objeto de anadlisis deben comprender un ambito temporal mas
0 menos reducido que podria oscilar entre los dos y tres afios después de la finalizaciéon de los estudios.
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Por otra parte, se debe advertir que una mala insercién laboral o transiciéon al empleo puede resultar com-
patible con trayectorias profesionales posteriores mas o menos brillantes.

Otro punto importante a tener en cuenta es que la medicién del «éxito» de la insercién laboral no se
debe cuantificar solamente por el tiempo que tardan los egresados en encontrar un empleo después de
finalizar sus estudios, y ni siquiera con el salario percibido. Pensamos que deben considerarse un conjunto
de aspectos de los que aqui enumeramos algunos como pueden ser, aparte los anteriores, la proximidad
del centro del trabajo a la familia, un entorno agradable del lugar de residencia, el grado de satisfaccién en
funcion de las distintas caracteristicas del empleo, etc.

Por otro lado, sobre todo si pretendemos realizar comparaciones entre distintas universidades, debe-
mos considerar el entorno geografico, laboral y econémico de los distintos centros universitarios. El grado
de desarrollo y profundidad del mercado laboral difiere notablemente entre las distintas ramas de actividad
y las regiones geograficas. El grado de movilidad laboral en Espana, por distintas razones, es mucho mas
reducido que en otros paises. Esto provoca que las dificultades de insercién inherentes a cada region geo-
grafica condicione fuertemente el proceso de insercion laboral de los egresados de cualquier universidad
espafola. En este sentido, son especialmente relevantes las caracteristicas econdmicas y empresariales
de cada region, asi como las caracteristicas intrinsecas de los distintos mercados laborales de cada acti-
vidad econdmica y las peculiaridades sociales de las mismas.

Por ultimo, a la vista de lo observado anteriormente hay que ser muy cauteloso al interpretar y obte-
ner conclusiones de un dato resumen relativo a una cierta universidad, ya que debemos considerar de
distinta manera universidades con titulaciones homogéneas frente a otras que tengan titulaciones muy
heterogéneas, asimismo debemos tener en cuenta el entorno social y econémico en que se ubican las
centros universitarios.

3. ESTUDIO DE INSERCION LABORAL DE CASTILLA-LA MANCHA

Algunos de los estudios mas importantes consideran que los anadlisis sobre insercién laboral deben
observar el conjunto de egresados que se hayan titulado entre dos y tres anos antes. En nuestro estudio
hemos seguido esta recomendacién habiendo tomado como poblacién objetivo los egresados de los cur-
s0s 2000-2001 y 2001-2002, habiéndose realizado el paso de encuesta durante el mes de Julio de 2004.

El objetivo final de nuestro andlisis es proporcionar estimaciones para cada titulaciéon, considerando
distintas poblaciones de egresados de la misma titulacion de distintos centros.



La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 133

La metodologia empleada es similar a la utilizada en los estudios de insercidn laboral previos realiza-
dos por la Oficina de Evaluacién de la Calidad de la UCLM, es decir, muestreo aleatorio y encuesta tele-
fénica personal asistida por computador, mediante un software desarrollado por esta misma oficina. Este
software, implementado mediante arquitectura cliente-servidor, soporta a varios encuestadores actuando
sobre una misma base de datos compartida y gestiona todas las incidencias y consideraciones clasicas
de las encuestas telefonicas.

El cuestionario se ha ido modificando en los estudios sucesivos, tratando en todos los casos de sub-
sanar defectos y mejorar el disefio del mismo.

La informacion sobre los tamafios poblacionales y muestrales por titulacion y centro se recogen en
la siguiente tabla. Es importante destacar, volvemos a insistir, que los estudios de este tipo deben estar
dirigidos a obtener estimaciones para cada titulacion por las razones que ya se han expuesto, y que seran
objeto de informes futuros independientes. Pero, también, desde un punto de vista analitico es interesante
proporcionar resumenes globales. La interpretacion de éstos debe contemplar en todo momento la impor-
tancia o estructura muestral de los distintos tipos de titulaciones.

_ _ IMPORTANCIA
TAMANO TAMANO
CENTRO ESTUDIOS MUESTRAL
POBLACIONAL MUESTRAL
RELATIVA

DIP. TRABAJO SOCIAL 130 65 1,38
DIP. CC. EMPRESARIALES 148 72 1,53

CEUTALAVERA DIP. TERAPIA OCUPACIONAL 116 63 1,34
DIP. LOGOPEDIA 92 54 1,15
DIP. EDUCACION SOCIAL 92 54 1,15
ING. TECNICO INDUSTRIAL 176 77 1,64

. ING. TECNICO INFORMATICO GESTION 69 46 0,98

E. POLITECNICA

SUPERIOR ING. TECNICO INFORMATICO SISTEMAS 170 75 1,60
ING. INFORMATICO 39 30 0,64
ING. TECNICO INFORMATICO GESTION 75 48 1,02

E. SUPERIOR DE ING. TECNICO

. ) 75 47 1,00

INFORMATICA INFORMATICO SISTEMAS

ING. INFORMATICO 30 23 0,49
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ING. AGRONOMO 74 48 1,02
E.T.S. AGRONOMOS | I.T.A. EXPL. AGRARIAS 142 72 1,53

I.T.A. EXPL. FORESTALES 120 63 1,34
E.T.S. INDUSTRIALES | ING. INDUSTRIAL 68 44 0,94
E.U. ENFERMERIA .

DIP. ENFERMERIA 177 78 1,66
CIUDAD REAL
E.U. POLITECNICA ARQUITECTO TECNICO 65 44 0,94
CUENCA ’
E.U. ENFERMERIA ,

DIP. ENFERMERIA 214 81 1,72
ALBACETE
E.U. ENFERMERIA DIP. ENFERMERIA 131 66 1,40
CUENCA : ,
E.U. ENFERMERIAY | DIP. ENFERMERIA 142 69 1,47
FISIOTERAPIA

DIP. FISIOTERAPIA 118 63 1,34
E.U. INGENIERIA I.T.A. EXPL. AGRARIAS 81 50 1,06
TECNICA AGRICOLA

I.T.A. IND. AGRARIAS 64 42 0,89
E.U. INGENIERIA
TECNICA ING. TECNICO INDUSTRIAL 83 52 1,11
INDUSTRIAL

MAESTRO ED. INFANTIL 141 73 1,55

MAESTRO ED. PRIMARIA 110 62 1,32
E.U. MAGISTERIO MAESTRO ED. LENGUAS EXTRANJERAS 110 60 1,28
ALBACETE S ’

MAESTRO ED. FiSICA 128 66 1,40

MAESTRO ED. MUSICAL 118 63 1,34

MAESTRO ED. INFANTIL 160 73 1,55

MAESTRO ED. PRIMARIA 91 54 1,15
E.U. MAGISTERIO

MAESTRO ED. LENGUAS EXTRANJERAS 41 30 0,64
CIUDAD REAL .

MAESTRO ED. FiSICA 145 71 1,51

MAESTRO ED. MUSICAL 81 52 1,11
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MAESTRO ED. INFANTIL 80 51 1,09
MAESTRO ED. PRIMARIA 55 39 0,83
E.U. MAGISTERIO MAESTRO ED. LENGUAS EXTRANJERAS 35 28 0,60
CUENCA MAESTRO ED. MUSICAL 54 38 0,81
MAESTRO ED. ESPECIAL 143 71 1,51
MAESTRO AUDICION Y LENGUAJE 123 65 1,38
MAESTRO ED. INFANTIL 117 63 1,34
MAESTRO ED. PRIMARIA 100 56 1,19
E.U. MAGISTERIO
TOLEDO MAESTRO ED. LENGUAS EXTRANJERAS 77 49 1,04
MAESTRO ED. FiSICA 81 50 1,06
MAESTRO ED. MUSICAL 55 39 0,83
E.U. POLITECNICA ING. TECNICO INDUSTRIAL 77 48 1,02
ALMADEN ING. TECNICO MINAS 60 41 0,87
E.U. RELACIONES DIP. RELACIONES LABORALES 205 81 1,72
LABORALES
E.U.TRABAJO
SOCIAL DIP. TRABAJO SOCIAL 158 73 1,55
:‘:ncéliﬁ}':w'o LIC. CC. AMBIENTALES 25 21 0,45
LIC. DERECHO 90 55 1,17
FAC. CC.SOCIALES | LIC. ADE 102 58 1,23
DIP. RELACIONES LABORALES 95 56 1,19
FAC. BELLAS ARTES | LIC.BELLAS ARTES 144 70 1,49
FAC. CC. EDUCACION | LIC. HUMANIDADES 61 41 0,87
Y HUMANIDADES LIC. PSICOPEDAGOGIA 108 59 1,26
FAC. CC. DEPORTE LIC. CC. ACTIVIDAD FiSICA 57 41 0,87
FAC. CC. LIC. ADE 198 83 1,77
ECONOMICAS Y ]
LIC. ECONOMIA 190 79 1,68

EMPRESARIALES
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LIC. QUIMICAS 134 68 1,45
FAC. CC. QuiMicas | NG- QUIMICO ’ 83 51 1,09

LIC. EN CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LOS

71 48 1,02

ALIMENTOS

LIC. DERECHO 357 100 2,13
FAC. DERECHO DIP. GESTION Y ADMINISTRACION 16 85 181

PUBLICA ’
FAC. HUMANIDADES

LIC. HUMANIDADES 106 59 1,26
ALBACETE

LIC. FILOLOGIA INGLESA Y FRANCESA 165 74 1,57

LIC. FILOLOGIA HISPANICA 59 40 0,85

LIC. GEOGRAFIA 39 29 0,62
FAC. LETRAS

LIC. HISTORIA 118 63 1,34

LIC. HISTORIA DEL ARTE 162 74 1,57

LIC. HUMANIDADES 37 28 0,60

LIC. DERECHO 221 83 1,77
FAC.DERECHOY CC. [ — = 207 - ppe
SOCIALES : ‘

DIP. RELACIONES LABORALES 264 92 1,96
FAC. HUMANIDADES

LIC. HUMANIDADES 133 68 1,45
TOLEDO

LIC. DERECHO 286 92 1,96
FAC. CC. JURIDICASYY | LIC. ADE 300 94 2,00
SOCIALES DIP. GESTION Y ADMINISTRACION

216 83 1,77

PUBLICA

TOTAL 9480 4699 100,00

Destacaremos aquellos items del cuestionario que consideramos mas significativos en el tema que
nos ocupa de este documento de trabajo.

Comenzamos analizando las tasas instantaneas de actividad en la semana anterior a la realizacion
de la encuesta (durante Julio de 2004). Como complemento a esta pregunta que no soélo evita un posible
efecto estacional del empleo, exponemos a continuacion el numero de meses que cada uno de los encues-
tados ha dedicado a cada una de las situaciones laborales planteadas.
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¢ Cual fue su situacion laboral la semana pasada?

PORCENTAJE
Trabajando 74,70
Parado 13,00
Estudiando 9,77
Estudiando y trabajando 2,04
Otros 0,49
Tamaho muestral 4699

¢ Cual ha sido durante los ultimos doce meses su situacion laboral?

Estudiando y
Trabajando Parado Estudiando trabajando Otros
De 1 a 3 meses 154 196 15 1 11
De 4 a 6 meses 283 246 53 1 1
De 7 a 9 meses 217 155 29 6 1
De 10 a 12 meses 2933 447 590 116 12
Tamano muestral 4699

Respecto de la primera insercion, consideramos relevante el tiempo transcurrido entre la graduacion
y el primer empleo significativo.

¢Cuanto tiempo transcurrié desde que se gradud y su primer empleo significativo?

TIEMPO PORCENTAJE
[0-3Meses] 44,61
(3M-6M] 15,62
(6M-1ARo0s] 22,58
(1A-2A] 14,74
>2A 2,45
Total muestral 3995
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En esta primera insercidon es importante también conocer la experiencia laboral previa al primer
empleo. La tabla siguiente informa de la importancia de cada una de las posibilidades planteadas.

Después de graduarse, ¢ con qué experiencia laboral contaba antes de su primer empleo?

PORCENTAJE
Ninguna 30,76
Practicas durante la carrera 41,58
Trabajos eventuales 20,43
Trabajo estable 7,23
Total muestral 3995

Los items que comentaremos a continuacion tratan del trabajo actual o del ultimo empleo significativo.
Cada uno de ellos relaciona aspectos muy importantes sobre el perfil del empleo de los egresados de la
UCLM de los cursos 2000-2001 y 2001-2002, es decir, de aquellos que son titulados desde hace dos o
tres afios.

En primer lugar, sefalaremos la importancia de los métodos a través de los que han encontrado el
empleo actual o el ultimo empleo significativo.

¢ Como encontré su actual o ultimo empleo significativo?

PORCENTAJE
A través de familiares y amigos 16,60
Ofertas de empleo en anuncios de prensa 2,35
Oposicién o concurso publico 1,35
Bolsa de trabajo en la UCLM, colegios profesionales, etc. 18,25
Creo su propia empresa 3,68
Oferta de empleo del INEM 11,69
Oferta de empleo de una Empresa de trabajo temporal 2,40
Oferta de empleo en Internet 3,70
Enviando curriculum 38,02
Otros 1,95
Total muestral 3995
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Otro aspecto relevante en el proceso de insercion laboral es la caracteristica de estabilidad del
empleo. Esta queda reflejada en la siguiente cuestion. Aqui es preciso tener en cuenta los rasgos gene-
rales del mercado de trabajo espafol y su regulacion juridica asi como, no debemos olvidarnos, que la
mayor parte de estos egresados sdlo llevan de dos a tres afnos en el mercado de trabajo.

¢ Qué tipo de contrato tiene o tuvo en su ultimo o actual empleo significativo?

PORCENTAJE
Fijo / Indefinido 39,72
Temporal 55,29
Auténomo 4,98
Total muestral 3995

Las mismas observaciones realizadas en la cuestién anterior se pueden aplicar a la variable retri-
bucion salarial. Algunos autores destacan esta variable sobre todas las demas como medida de éxito de
la insercion laboral. Nosotros pensamos que seria preciso tener en cuenta otro conjunto de variables vy,
ademas, como también se ha sefialado ya, una mala insercién laboral y unas retribuciones salariales mas
0 menos bajas pueden ser compatibles con carreras profesionales posteriores mas o menos brillantes con
retribuciones mas o menos elevadas.

¢En qué franja se encuentra actualmente o de su ultimo empleo significativo su retribucion neta
mensual?

PORCENTAJE
<1000 € 43,58
Entre 1000 y 1250 € 28,69
Entre 1250 y 1500 € 20,05
Entre 1500y 1750 € 5,08
Entre 1750 y 2000 € 1,55
> 2000 € 1,05
Total muestral 3995

La distribucion por tipo de empresa en que nuestros egresados en su proceso de insercion laboral
realizan su actual o ultimo empleo significativo es también interesante y, por tanto, resulta conveniente
conocer.
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¢Donde esta trabajando actualmente o trabajé en su ultimo empleo significativo?

PORCENTAJE
Administracion Publica 34,82
Por cuenta propia 1,10
En la empresa familiar 3,65
Empresa privada menos de 5 empleados 6,56
Empresa privada de 6 a 30 empleados 20,30
Empresa privada mas de 30 empleados 33,57
Total muestral 3995

Por ultimo, también creemos que es importante, particularmente en una region como la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha, la localizacion del centro de trabajo de los egresados de la UCLM.

Su centro de trabajo actual o el de su ultimo empleo significativo ¢esta o estuvo en la Comunidad
de Castilla-La Mancha?

PORCENTAJE
Si 79,12
No 20,88
Total muestral 3995

4. CONCLUSIONES

Dada la situacion de la universidad espafola, en general, el marco transnacional que representa el
Espacio Europeo de Educacion Superior y la creciente preocupacién por parte de la universidad por aten-
der las necesidades planteadas por la sociedad, resulta imprescindible a los responsables de las univer-
sidades e instituciones de educacién superior asi como a las autoridades politicas de educacién superior
conocer como se produce la insercién laboral de los titulados universitarios aparte, como sefalabamos,
ser considerado como evidencia a considerar en la evaluacion institucional de las titulaciones . Esto con-
duce de un modo inevitable a obtener informacion de esta realidad.

La toma de decisiones adecuada tiene como condicién necesaria, aunque no suficiente, plantear meto-
dologias homogéneas y consensuadas de los estudios que los distintos organismos e instituciones llevan a
cabo en esta materia. Es por ello recomendable discutir y proponer marcos metodolégicos apropiados sobre
estas cuestiones que tanto interesan y preocupan tanto a la sociedad como a la universidad misma.
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Universidad del Pais Vasco — Euskal Herriko Unibertsitatea?

RESUMEN

En este trabajo mostramos la trayectoria y la implicacion de la Universidad de Pais Vasco /Euskal
Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU) en procesos de evaluacion institucional y en particular en el Plan de
Evaluacion Institucional (PEI) de la ANECA en la que concurrimos con 38 titulaciones (19 en el curso
2003/2004).

Dado el numero de titulaciones y el volumen de personas participantes realizamos una encuesta a
los miembros de los comités de autoevaluacion pidiéndoles su opinién sobre todo el proceso.

Finalmente y fruto de esa encuesta mostramos algunas de las conclusiones que hemos obtenido.

ABSTRACT

In this paper we want to explain the path and the promise that the University of the Basque Country
has with respect to the institutional evaluation and the experience with the ANECA s Institutional Evaluation
Plan. Into this plan, the University of the Basque Country has 38 degrees (19 degrees evaluated during
2003/2004).

1 D.Ihaki Periainez es Director del Servicio de Evaluacién Institucional D. J. Ihaki De La Pefia es Subdirector del Servicio de
Evaluacién Institucional. Este Servicio pertenece al Vicerrectorado de Innovaciéon Docente de la Universidad del Pais Vasco-Euskal
Herriko Unibertsitatea. Direccién: Edificio Biblioteca, 5* Planta. Campus de Leioa. Barrio Sarriena s/n. 48940 Leioa. Vizcaya.

2 Agradecemos la ayuda y apoyo prestado por el Vicerrector de Innovacién Docente, D. Xavier Etxague, el personal del
SEI/EIZ y todos los miembros de los comités de autoevaluacion y evaluacién externa para la realizacién del presente documento de
trabajo.
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There was a huge number of degrees and a lot of people taken part into the evaluation. For that rea-
son we put in practice a public-opinion pull asking for their opinion about all the process.

In this paper we transcribe some of the conclusions that we have obtained from the pull.

PALABRAS CLAVE /KEY WORDS

Evaluacion Institucional; Educacion Superior.

1. INTRODUCCION

En este trabajo mostramos brevemente la trayectoria de la UPV/EHU en los procesos de evaluacion
institucional para centrarnos en la primera convocatoria del PElI de ANECA en la que participamos con 19
titulaciones.

En esta convocatoria han tomado parte 64 personas (PDI, Alumnado y PAS) en un total de 10 comités
de autoevaluacion durante el curso 2003/04. El importante nimero de participantes nos permitié realizar
una encuesta sobre todo el proceso y cuyos resultados pueden ser de interés para su continuidad.

Para conocer la opinién de las personas que han tomado parte en esta convocatoria, decidimos ela-
borar una encuesta que fue enviada por correo interno y que ha sido disefiada por el Servicio de Evalua-
cion Institucional/Ebaluazio Instituzionalerako Zerbitzua (SEI/EIZ).

El numero de participantes, teniendo en cuenta los diferentes comités, fue de 64 personas si bien es
cierto que 3 de ellos han participado en mas de un comité de autoevaluacién. A dichas personas se les
entrego tantos cuestionarios como comités en los que habian tomado parte. Por tanto, el nimero total de
cuestionarios distribuidos ha sido de 71.

El cuestionario se envié por correo postal adjuntando un sobre para que pudiesen enviar la respues-
ta.

Los cuestionarios se enviaron a mediados de mayo y el nimero de cuestionarios recibidos a 5 de julio
de 2004 fue de 37. La proporcidn de respuesta alcanza el 52,11%
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El cuestionario es mixto, de preguntas abiertas y cerradas?® que consta de dos apartados bien diferen-
ciados: uno relativo a la Autoevaluacion y otro a la Evaluacion Externa. Los resultados medios se reflejan
en el ANEXO 1.

Finalmente, presentamos las conclusiones que hemos obtenido del estudio empirico sobre todo el
proceso de evaluacion.

2. ANTECEDENTES

La Universidad del Pais Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU) lleva varios afos inmersa en
diversos programas de evaluacion de las titulaciones.

La primera experiencia se desarroll6 a lo largo de los afios 1993 y 1994 en 14 Universidades del
Estado espanfol entre las que se encontraba la UPV/EHU. Bajo la denominacién de Programa Experimen-
tal de Evaluacion de la Calidad del Sistema Universitario (PEXEC) se seleccionaron 3 titulaciones.

Posteriormente tomo parte en el programa de Proyectos piloto europeos para la evaluacion de la
calidad en la ensefianza superior, dirigido por la propia Comision de las Comunidades Europeas, que se
desarrollé desde finales de 1994 hasta finales de 1995 y en ella estuvieron implicadas 46 Universidades
Europeas. La UPV/EHU particip6 en el programa con la evaluacion de una titulacion.

Con la aprobacién por parte del Consejo de Universidades, con fecha 25 de Septiembre de 1995, del
llamado Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades (PNECU) cuya convocatoria se
produce en el BOE de 28 de Febrero de 1996, surge la oportunidad estratégica de consolidar la metodolo-
gia e infraestructura adecuadas que permitieran evaluaciones globales y en profundidad, de cada una de
sus titulaciones en sus dimensiones de Ensefianza, Investigacion y Gestion. A lo largo de las cuatro convo-
catorias del PNECU, en la UPV/EHU se han evaluado 283 titulaciones, un departamento y un servicio.

Posteriormente se establecié el Il Plan de la Calidad de las Universidades (PCU), Real Decreto
408/2001 de 20 de abril de 2001 que inicialmente tenia una vigencia de seis afos. Siguiendo la linea ini-

3 Para las preguntas cerradas se ha utilizado la escala de respuesta tipo Likert:
1 Totalmente en desacuerdo
2 Bastante en desacuerdo
3 Ni en desacuerdo ni de acuerdo
4 Bastante de acuerdo
5 Totalmente de acuerdo
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ciada por el PNECU vy otras experiencias previas, su voluntad explicita era la de fomentar la implantacion
de sistemas de calidad en las universidades espanolas, poniendo especial énfasis en la transparencia y la
informacion al ciudadano y abriendo una via hacia la acreditacion de las titulaciones.

La UPV/EHU dedico los dos primeros ahos de este plan a la creacion de una aplicacién informatica
a la que denominamos InKa: Indicador Kalitatea que permitiese dotar de datos a los Comités de Autoeva-
luacién con la suficiente celeridad y exactitud.

El Plan de Calidad de las Universidades (Il PCU) fue derogado en R.D. 1391/2003, de 17 de noviem-
bre. A partir de ese momento y visto el articulo 31 de la Ley Organica de Universidades (LOU),

....Las funciones de evaluacion, y las conducentes a la certificacion y acreditacion.... correspon-
den a la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) ...

y la implicacién de la Declaracion de Bolonia, reclamando un Espacio Europeo comun para la Edu-
cacion Superior, la evaluacion de las titulaciones deja de ser contemplada como un proceso accesorio y
voluntario por las universidades y es considerada como la herramienta que verdaderamente faculta a las
diversas titulaciones de la universidad para la preparacion éptima ante una acreditacién o respaldo legal a
la ensefianza ofertada con reconocimiento tanto dentro del territorio nacional como fuera de las fronteras
de éste.

Para potenciar la integracién en este marco de evaluacion, ANECA propuso el Programa de Evalua-
cion de las Titulaciones para el bienio 2003/2004/2005 y un Proyecto Piloto de Acreditacion de Titulaciones
para 2003/2004.

3. PROGRAMA QUINQUENAL DE LA UPV/EHU

La UPV/EHU concurri6 al Il PCU, impulsado por el Consejo de Universidades (Real Decreto 408/2001
de 20/4/01, 1% convocatoria BOE 15/8/01). Este plan profundizé y generalizd las experiencias de evalua-
cion desarrolladas en anteriores planes (Plan Experimental 1992-1994, Proyectos Piloto Europeos 1994-
1995, Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades 1996-2001).

El proyecto presentado para aquella ocasion por la UPV/EHU establecia la evaluacién y/o reevalua-
cion de cada una de las titulaciones en el periodo 2002-2007. La filosofia, objetivos, postulados y proce-
dimiento a emplear seguian las directrices propuestas por el Consejo de Coordinaciéon de Universidades
(CCU).
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La distribucion numérica de la evaluacion de las 109 titulaciones de la UPV/EHU para esos afios
académicos fue la siguiente:

GRAFICO 1: TITULACIONES A EVALUAR POR ANO ACADEMICO

Plan Quinquenal de Evaluacion de Titulaciones

Titulaciones

Curso 2003-2004  Curso 2004-2005  Curso 2005-2006 Curso 2006-2007  Curso 2007-2008
Afos Académicos

Tras el trasvase de funciones del CCU a la ANECA y teniendo en cuenta el plan elaborado por la
UPV/EHU, nuestra universidad concurrié al Programa de Evaluacion Institucional de las Titulaciones de
ANECA con 38 titulaciones (ANEXO 1) que correspondian al plan mencionado para que fuesen evaluadas
durante el bienio 2003/2005.

Con el fin de continuar con el plan quinquenal de evaluacion de las titulaciones y visto que en la con-
vocatoria del Programa de Evaluacion Institucional (PEI) propuesto por ANECA, no todas las titulaciones
presentadas fueron aceptadas, la UPV/EHU suscribié un Contrato de Evaluacion Institucional (CEl) para
aquellas titulaciones que deseando ser evaluadas, no habian sido preseleccionadas por ANECA.

En dicho contrato se incluyd una clausula que garantizaba la igualdad de derechos para las titula-
ciones dentro del PEI y dentro del CEl, por lo que no habia ninguna exclusion salvo la de no haber sido
elegidas en la convocatoria.
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El PEI evalua las ensefanzas universitarias conducentes a la obtencion de titulos de caracter oficial
y validez en todo el territorio nacional, utilizando los mismos criterios e indicadores que seran apli-
cados para la acreditacion de titulaciones. Esta iniciativa permite proseguir la expansion de la cultura
de la calidad en las instituciones, al enlazar la evaluacién para la mejora con los procesos de acredita-
cidn, si bien nuestra experiencia anual dentro de este plan nos lleva a afirmar que visto el interés de los
miembros de las distintas titulaciones, la evaluacion realizada ha sido una «evaluacion para preparar la
acreditacion».

4. EL COMPROMISO CON LA EVALUACION

El apoyo de nuestra universidad para con la evaluacién se puede apreciar, entre otros aspectos, en
que el compromiso de evaluacién de las titulaciones a través del plan quinquenal fue refrendado en Junta de
Gobierno de la UPV/EHU y se acordd que la decision de participar o no debe ser adoptada por la Junta del
Centro donde se imparta la titulacion.

El compromiso de realizar la evaluacion debe ser asumido por el Centro como responsable de la Titu-
lacion evaluada. Por lo tanto, los distintos agentes implicados en el funcionamiento de la Titulacién (Deca-
no/Director del Centro, Directores de Departamento, Administracién de Centro y Consejo de Estudiantes)
deben asumir dicho compromiso. Esta medida sirve de apoyo al compromiso financiero que supone la
evaluacion institucional de la titulacién, pues es la propia UPV/EHU la que financia al 100% de evaluacion
de las titulaciones si no existiese un Programa subvencionado.

El hecho de que, como ya se ha comentado, en la convocatoria del PEI no todas las titulaciones fue-
sen elegidas para la evaluacion institucional, y la inexistencia (hasta este momento) de una Agencia Vasca
de Evaluacion de la Calidad Universitaria, obliga a la UPV/EHU a suscribir un contrato para que ANECA
preste los servicios necesarios que permitan una evaluacion de las titulaciones en igualdad de condiciones
que la realizada a través de la convocatoria del programa subvencionado.

El desembolso realizado por los érganos rectores de la UPV/EHU exige, por tanto, un compromiso de
todo el Centro para llevar a buen puerto la evaluacion.

Adicionalmente, corresponde a la Direccion/Decanato del Centro presentar una propuesta de los
miembros del comité de autoevaluacion a la Junta de Centro para su correspondiente nombramiento y
reconocimiento, bajo ciertos criterios de seleccidon que permitan conseguir un equipo de trabajo efectivo.
Una vez designados los miembros del comité de autoevaluacién se comunica su composicion al Servicio
de Evaluacion Institucional (SEI/EIZ) de la UPV/EHU.
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La valoracion realizada a través de la encuesta de opinion sobre el grado de compromiso del equipo
rectoral para impulsar y financiar el proceso de evaluacién, también ha sido visto como pertinente (grafico
2). El 61% esta bastante o totalmente de acuerdo con el compromiso del equipo rectoral.

GRAFICO 2: COMPROMISO DEL EQUIPO RECTORAL

6% 3%

46%
= Totalmente de acuerdo = Bastante de acuerdo o Ni en desacuerdo ni de acuerdc1

o Bastante en desacuerdo = Totalmente en desacuerdo

Los miembros de los comités de autoevaluacion han percibido el apoyo prestado en el proceso de
evaluacion, principalmente a través de:

* El personal del centro

¢ Servicio de Evaluacién Institucional

¢ Vicerrectorado de Innovacién Docente

* Apoyo del resto del profesorado del area

El compromiso institucional también se ha venido dando mediante un curso de formacion obligatorio
para todos los miembros de los comités de autoevaluacion y financiado por el Vicerrectorado de Innova-
cién Docente, con una duraciéon de dos dias. Obviamente, la formacién de todos los miembros del comité
de autoevaluacién es un aspecto importante para conseguir un funcionamiento adecuado del equipo de
trabajo. Aunque un requisito previo a la formacion es la lectura de la Guia de Evaluacion y otras docu-
mentaciones complementarias, también se explica ésta en el curso, centrado en los siguientes temas,
principalmente:

— Contenido Institucional, cuyo fin es remarcar el compromiso de evaluacion de la UPV/EHU vy la
apuesta por la calidad de ANECA vy otras instituciones.
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— Contenido Metodoldgico. Para ello se realiza un andlisis de la herramienta de evaluacion.

— Talleres Practicos. Su fin es ensefiar como enfocar el analisis de la titulacion y trabajar las habili-
dades necesarias que permitan realizar descripciones y valoraciones correctas.

— Informatica. Se les instruye sobre la correcta interpretacion de los datos proporcionados por la
herramienta informatica (que les proporcionamos desde el SEI/EIZ) para que puedan convertirla
en informacion.

— Habilidades de grupo. Se realiza una formacion especifica para aprender a trabajar en equipo.

— Formacion de liderazgo, ésta ultima dirigida exclusivamente a los presidentes de los comités de
autoevaluacion.

La percepcién de la utilidad de este curso por parte de los miembros de los comités de autoevalua-
cion, ha sido medida una vez que ha finalizado el proceso de realizacion del plan de mejoras y en términos
generales hemos apreciado que ha sido satisfactoria.

De hecho, la mayoria de los encuestados (54%) opinan que los temas tratados fueron de utilidad

(Gréfico 3) que la documentacién entregada fue de utilidad (grafico 4) el 67% estan totalmente o bastante
de acuerdo y suficiente el 70% (grafico 5),

GRAFICO 3: TEMAS TRATADOS ADECUADOS

9% 3%
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= Bastante en desacuerdo = Totalmente en desacuerdo
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GRAFICO 4: DOCUMENTACION DE UTILIDAD GRAFICO 5: DOCUMENTACION SUFCIENTE

3% 6%

55% 61%
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o Bastante en desacuerdo m Totalmente en desacuerdo

o Totalmente de acuerdo m Bastante de acuerdo o Ni en desacuerdo ni de acuerdj

o Bastante en desacuerdo m Totalmente en desacuerdo

También y de forma general, valoran positivamente (70%) la utilidad de las jornadas de formacién
para abordar el trabajo que han realizado (gréafico 6) y que tenian muy claro (69%) cual era la tarea enco-
mendada (grafico 7).

GRAFICO 6: UTILIDAD DE LA JORNADA DE GRAFICO 7: CLARIDAD DE TAREAS
FORMACION
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5. FASE DE AUTOEVALUACION

En este epigrafe, quisiéramos destacar principalmente cuatro puntos de analisis: el aspecto humano-
relacional, temporal, la difusién y la jornada de reconocimiento.

a) Aspecto humano-relacional

De los aspectos mas valorados por los miembros de los Comités de Autoevaluacion destacamos el
factor humano, las relaciones y la posibilidad de trabajar «codo a codo» con otros compaferos de distintos
departamentos e ideales.

En la encuesta destacan sobre todo que «Hemos sido capaces de unificar criterios ante opiniones
dispares», han tenido un «Clima muy positivo en el Comité», ha sido un «Comité de autoevaluacion bien
avenido», «Responsabilidad del trabajo bien hecho», «el haber estado trabajando conjuntamente profeso-
rado de distintos departamentos», «llusion», etc.

Algunos de los factores que han podido influir en estos resultados pueden ser la satisfaccion de los
criterios empleados en los Centros para la eleccion de los miembros del comité. El 59% esta totalmente o
bastante de acuerdo (gréafico 8) en ello, asi como en contemplar la representatividad de los diversos colec-
tivos de la titulacion (alumnado, PDI, PAS) el 63% (grafico 9).

GRAFICO 8: CRITERIOS ELECCION COMITE GRAFICO 9: IMPORTANCIA DE
REPRESENTATIVIDAD
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La organizacion funcional de trabajo y reparto de tareas, creemos que también ha sido vital, visto los
resultados de estas encuestas. Por lo menos el grado de percepcion de los componentes de los comités,
asi lo atestiguan (81%) en el grafico 10, para la periodicidad de las reuniones y en el grafico 11 (56%), para
la distribucion de las tareas dentro del equipo de trabajo.

GRAFICO 10: PERIODICIDAD REUNIONES GRAFICO 11: DISTRIBUCION DE TAREAS
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b) Aspecto temporal

En todos los casos la queja del estrecho margen temporal para el analisis de la titulacién y la rea-
lizaciéon de un Informe de Autoevaluacidn ha sido continua. Ha sido habitual entre los miembros de los
distintos comités la continua referencia al «poco tiempo para desarrollar el proceso de autoevaluacion» y
la «celeridad del proceso», con unos «plazos muy limitados» y un «calendario excesivamente apremian-
te». Podemos decir a modo de resumen que la queja generalizada es que ha existido una concentracion
excesiva de trabajo en un tiempo breve para su ejecucion con garantias.

Hay que tener en cuenta que en la UPV/EHU el proceso de evaluacion de una titulacion se realiza sin
una dotacion humana adicional, compatibilizando las tareas académicas y de gestion de los integrantes de
los comités con la propia tarea del proceso de evaluacion.

Esto lleva a una continua solicitud a los érganos rectores de la UPV/EHU de la necesidad de libe-
racién de carga de trabajo tanto al personal administrativo y de servicios integrado en el comité como un
descuento en créditos de docencia para los profesores participantes buscando alguna compensacion adi-
cional por la dedicacién de horas personales fuera del trabajo sin contrapartida alguna.
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A pesar de todos estos contratiempos y de la queja manifiesta de un calendario excesivamente apre-
tado, consideran positivo que se acote el tiempo para la elaboracion del informe de autoevaluacion.

c) Difusion

La difusion del trabajo ha sido realizada con éxito. De hecho, ante el item de si el grado de difusion
del proceso de Autoevaluacion en el centro ha sido el adecuado, esta total o bastante de acuerdo el 58%
(gréfico 12), con una percepcion positiva. Remarcan asi mismo, que la difusion de los informes y borrado-
res han sido realizados en un plazo demasiado breve para la aportacién de sugerencias de la Comunidad
Universitaria. La mayoria dejaron el plazo de una semana ya que no les daba tiempo terminar el informe
con mayor antelacion.

GRAFICO 12: DIFUSION DEL TRABAJO
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d) Jornada de Reconocimiento

La UPV/EHU quiso agradecer la ardua labor realizada por la evaluacién de las 19 titulaciones con la
celebracion de una Jornada de Reconocimiento donde los verdaderos protagonistas fueron los miembros
de los Comités de Autoevaluacion.

La idea surgio del propio Vicerrectorado de Innovacion Docente y del SEI/EIZ. La percepcidon que
tuvieron los miembros del comité también fue valorada positivamente por el 79% (grafico 13):



La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 153

GRAFICO 13: PERTINENCIA DE JORNADA
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6. FASE DE EVALUACION EXTERNA.

En este epigrafe, quisiéramos destacar principalmente tres aspectos de anélisis reflejados en la
encuesta de opinidn a todos los miembros del comité de autoevaluacion y en especial a los presidentes de
los comités de autoevaluacion. Estos aspectos son el aspecto humano relacional, la difusién de la evalua-
cion externa y el compromiso institucional con la evaluacion externa.

a) Aspecto humano-relacional

Este ha sido altamente valorado como se ha apreciado en los puntos fuertes y débiles apuntados por
los miembros de los comités de autoevaluacién de las 19 titulaciones. La actitud ha sido valorada como
altamente positiva (grafico 14), asi como su profesionalidad (grafico 15) al tener un alto conocimiento del
informe de autoevaluacion realizado por el comité de autoevaluacion.
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GRAFICO 14: ACTITUD COMITE EXTERNO GRAFICO 15: PROFESIONALIDAD
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b) Difusién de la evaluacién externa

Tanto la autoevaluacion como la evaluacion externa se han caracterizado por su transparencia y
difusion a todos los miembros de la comunidad universitaria. La mayoria de los medios empleados vienen
reflejados en el grafico 16, considerandose como de acuerdo por parte del 58% de los encuestados el gra-
do de difusién de la evaluacién externa en el Centro donde se imparte la titulacion (grafico 17).

GRAFICO 16: MEDIOS DE DIFUSION GRAFICO 17: GRADO DE DIFUSION
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La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 155

c) Compromiso Institucional con la evaluacion externa

El compromiso institucional de nuestra universidad ha continuado dentro del proceso de evaluacién
externa. El Vicerrectorado de Innovacién Docente procedié a la recepcion de los componentes de cada
comité de evaluacién externa junto con la direccion del SEI/EIZ, solicitando la colaboracién del Centro
correspondiente.

En la encuesta de opinién de los miembros de los comités de autoevaluacion queda manifiesto que

se ha percibido ese apoyo y se ve como positivo, tanto cuando ha venido dada por el equipo rectoral, el
94% (grafico 18) como por la direccién/decanato del centro, el 77% (grafico 19).

GRAFICO 18: APOYO EQUIPO RECTORAL GRAFICO 19: APOYO CENTRO
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7. COMPROMISO CON LA MEJORA

Los miembros de los comités de autoevaluaciéon han percibido que el proceso de evaluacion realizado
en su titulacion constituye una herramienta con una gran utilidad para la mejora siendo el informe de mejo-
ras un documento muy util en el proceso de busqueda de la misma, puesto que permite promover lineas
de actuacion y sentar bases para protocolizar procesos evaluacion continua.

Con estas impresiones queda patente que la evaluacién para la mejora, en estas circunstancias,
converge hacia una evaluacion para preparar la acreditacion de las titulaciones. Su utilidad creemos, que
es incuestionable.
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En este punto queremos destacar el mantenimiento del compromiso institucional de la UPV/EHU, no
sélo en lo hasta aqui apuntado, sino en esta ultima fase de las propuestas de mejora. Es un hecho que en
las 19 titulaciones evaluadas en este curso académico 2003/2004 se han recogido mas de 500 propuestas
de mejora que necesitan una obligatoria coordinacion.

Si bien muchas de ellas se desarrollaran dentro del propio departamento y Centro, para otras sera
necesario un ambito de actuacién superior. Por ello se han creado en la UPV/EHU

a) Una mesa de trabajo vinculada al Consejo de Direccion de la UPV/EHU cuyo fin es el de coordi-
nar los temas, iniciativas y peticiones en lo referente a la armonizacion del Espacio Europeo de
Educacion Superior. Esta mesa de trabajo esta integrada por seis vicerrectores (Planificacion y
Coordinacion, Titulos propios y de postgrado, Ordenacion Académica, Relaciones Internacionales,
Investigacién e Innovacion Docente)

b) Comisién de Calidad para la Planificacién e Innovacién. Auspiciada por los Vicerrectorados de Pla-
nificacion y Coordinacion y el de Innovacion Docente, trataria de coordinar las ayudas econdémicas
y apoyos operativos necesarios que a través de los planes de mejora solicitan los centros. Esta
integrada por los dos vicerrectores, los directores de calidad de cada campus y los tres directores
de los servicios de calidad de la UPV/EHU.

8. CONCLUSIONES

Indudablemente la mejora de la calidad no es a coste cero y la UPV/EHU muestra su apoyo con el
compromiso financiero que supone la evaluacion institucional de la titulacidn, pues es la propia UPV/EHU
la que financia al 100% de evaluacion de las titulaciones si no existiese un programa subvencionado.

En cuanto a la Fase de Autoevaluacién destacamos como puntos fuertes:

i) Funcionamiento del comité de autoevaluacion. La gran mayoria han funcionado con gran autono-
mia

i) Cumplimiento del Calendario prefijado. Todos han terminado en el tiempo establecido.

iii) Conocimiento de la propia titulacion. Les ha permitido conocer mucho mejor su titulacion.

iv) Concienciacién sobre la necesidad de procesos de mejora. Han visto la utilidad de participar en
este tipo de procesos

v) Apoyos obtenidos. En esta fase son considerados como adecuados.
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Sin embargo, los miembros de los comités han detectado los siguientes puntos débiles de esta fase
del proceso:

i) Calendario y plazos muy estrechos. No les ha permitido dedicar el tiempo deseado para la
reflexion.

i) Gran sobrecarga de trabajo. No existe ningun tipo de liberacidn de trabajo para poder dedicarse a
estas tareas lo que supone mas trabajo.

iii) Incoégnita de las consecuencias del proceso.Y luego...;,qué?

Respecto a la Fase de Evaluacién Externa destacamos como puntos fuertes:

i) Supone una mirada exterior del proceso de autoevaluacién. Son conscientes de que esta fase en
cierta medida es la que valida la fase previa y la que le da una visidn de personas expertas y de
otras universidades.

ii) La actitud de los evaluadores externos. Han sido accesibles, mostrando un clima humano y riguro-
so a la vez, con actitud abierta, carente de prejuicios, cordial, y demostrando su profesionalidad y
capacidad de trabajo.

iii) La participacién de todos los colectivos universitarios (alumnos actuales y egresados, PDI y PAS)
en el proceso, con la directa implicacién del equipo directivo.

Con respecto a los puntos débiles de la Fase de Evaluacion Externa detectados por los miembros de
los comités de autoevaluacion, destacamos:

i) El perfil de los evaluadores externos. Existe una queja por parte de miembros de algunos comités
de autoevaluacién sobre la ausencia de al menos dos miembros del comité externo que fueran
del area de la titulacidon evaluada y para alguna titulacion la ausencia era total, por lo que podia
carecer de la suficiente idoneidad.

ii) La escasez de tiempo para contrastar todos y cada uno de los subcriterios de la guia, aduciendo
una gran «celeridad del proceso», que no se cuenta «con tiempo para profundizar en el diagnds-
tico de los problemas», resultando un «calendario apremiante» y teniendo muy poco tiempo para
dialogar con muchos interlocutores.

No debemos perder de vista que lo importante no es la evaluacién de la calidad sino la mejora de la
misma y esto no se consigue sin el suficiente apoyo a esos planes de mejora resultantes del proceso.
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9. ANEXO I: PLAN BIENAL DE EVALUACION

CURSO 2003/2004
TITULACION CENTRO CAMPUS
Diplomado Maestro:
P - e Escuela Universitaria de Magisterio Alava
Especialidad - Educacion Fisica
Diplomado Maestro: . . . .
o . . Escuela Universitaria de Magisterio Alava
Especialidad — Educacion Infantil
Diplomado Maestro: . o L
L o . . Escuela Universitaria de Magisterio Alava
Especialidad - Educacién Primaria
Licenciado en Historia Facultad de Filologia, Geografia e Historia Alava
Licenciado en Historia del Arte Facultad de Filologia, Geografia e Historia Alava
Licenciado en Filologia Vasca Facultad de Filologia, Geografia e Historia Alava
Licenciado en Filologia Clasica Facultad de Filologia, Geografia e Historia Alava
Licenciado en Filologia Francesa Facultad de Filologia, Geografia e Historia Alava
Licenciado en Geografia Facultad de Filologia, Geografia e Historia Alava
Licenciado en Filosofia Hispanica Facultad de Filologia, Geografia e Historia Alava
Licenciado en Filologia Inglesa Facultad de Filologia, Geografia e Historia Alava
Diplomado Ciencias Empresariales Escuela Universitaria de Estudios Empresariales Alava
Diplomado Maestro: . N L .
o . Escuela Universitaria de Magisterio Gipuzkoa
Especialidad - Lengua Extranjera
Diplomado Maestro: . N L .
o o . Escuela Universitaria de Magisterio Gipuzkoa
Especialidad - Educacién Especial
Diplomado Maestro:
Escuela Universitaria de Magisterio Gipuzkoa
Especialidad - Educacion Infantil 9 P
Diplomado Maestro:
Escuela Universitaria de Magisterio Gipuzkoa
Especialidad - Educacion Primaria g P
Licenciado en Psicologia Facultad de Psicologia Gipuzkoa
Licenciado en Filosofia Facultad de Filosofia y CC. De la Educacion Gipuzkoa
Licenciado en Antropologia Social y Cultural Facultad de Filosofia y CC. De la Educacion Gipuzkoa
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CURSO 2004/2005

TITULACION CENTRO CAMPUS
Diplomado en CC. Empresariales E. U. de Empresariales Bizkaia
Diplomado en CC. Empresariales E. U. de Empresariales Gipuzkoa
Diplomado en Trabajo Social E. U. de Trabajo Social Alava
Diplomado en Relaciones Laborales E. U. de Relaciones Laborales Bizkaia
Licenciado en Administracién y Direccion de
Empresas E. U. de Empresariales Alava
-U. D. Vitoria-, el 2° c.
Licenciado en Administracién y Direccion de o o . o
Empresas Facultad de Ciencias Econdémicas y Empresariales Bizkaia
Licenciado en Administracién y Direccion de
Empresas Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales | Gipuzkoa
-U. D. San Sebastian-, el 2° c.
Licenciado en Economia Facultad de Ciencias Econdémicas y Empresariales Bizkaia
Licenciado en CC. Actuariales y Financieras L . , L
(de s6lo 2° ciclo) Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales Bizkaia
Licenciado en Derecho -U.D. Leioa- Facultad de Derecho Bizkaia
Licenciado en Derecho Facultad de Derecho Gipuzkoa
Diplomado Educacion Social Facultad de Filosofia y CC. De la Educacion Gipuzkoa
Licenciado en Pedagogia Facultad de Filosofia y CC. De la Educacién Gipuzkoa
Licenciado en Psicopedagogia Facultad de Filosofia y CC. De la Educacion Gipuzkoa
;ﬁ;?g;:ﬁ;cfgncc' Politicas y de la Facultad de CC. Sociales y de la Comunicacion Bizkaia
Licenciado en Sociologia Facultad de CC. Sociales y de la Comunicacion Bizkaia
Licenciado en Comunicacion Audiovisual Facultad de CC. Sociales y de la Comunicacion Bizkaia
:g::l?;ios Tanu;lijck::ldad y Facultad de CC. Sociales y de la Comunicacion Bizkaia
Licenciado en Periodismo Facultad de CC. Sociales y de la Comunicacion Bizkaia
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10. ANEXO II: RESULTADOS MEDIOS DE LA ENCUESTA

10.1. Resultados del Proceso de Autoevaluacion

1.-Sobre las Jornadas de Formacién impartidas en Octubre:

a)los temas tratados fueron adecuados

3,46
blla doct ion fue de utilidad 3,65
c)la documentacién entregada fue t 3,67
d)la informacioén facilitada fue 3,38
e)la organizacion de las sesiones en diferentes dias para cada Campus fue adecuada 3,69
f)la infraestructura empleada (salén de actos, comedor, bus,...) fue idénea. 3,42
2.-En general, las Jornadas de Formacién han sido (tiles para abordar el trabajo. 3,73
3.-Los miembros del Comité de Autoevaluacién han tenido claro cual era la tarea encomendada. 3,75
4.-La composician del Comité de Autoevaluacién ha sido adecuada en cuanto a:
a)el nimero de integrantes 4,33
b)la representatividad de los diversos colectivos de la titulacién {Alumnado, PDI, PAS) 3,92
c)los criterios para la el ion de los mi oS 3,73
5.-El funcionamiento del Comité de A luacién ha sido 6 en relacién con:
a)la periodicidad de las reuniones 4,03
b)la duracién de las reuniones 3,97
c)la distribucién de las tareas 3,61
d)la participacién de todos 3,59
e)la toma de decisiones 1ada 4,47
flel liderazgo dentro del Comité 4,08
6.-El Comité de Autoevaluacion ha trabajado correctamente respecto a:
a)el estudio de la guia 4,06
b)la recopilacién de evidencias 4,03
c)el ajuste con el calendario 4,08
d)la redaccion del Informe de Autoevaluacién 4,08
7.-El Servicio de Evaluacién Institucional (SEI/EIZ) ha facilitado los datos e indicadores:
a)en la temporalidad requerida 3,54
b)con exactitud 3,46
c)adecuados a los datos ¢ indicadores de la Guia de Aut: | ion 3,58
8.-El Servicio de Evaluacién Institucional {SEI/EIZ) ha facilitado:
a)la informacién de manera ad d 3,83
b)el asesoramiento pertinente sobre el desarrollo del proceso 4,11
c)el asesoramiento idéneo en la redaccion del Informe de Ay luacién 4,16
djun gran apoyo durante ¢l proceso de Auto ion 4,08
10.-El grado de difusion del proceso de Autoevaluacion en €l centro ha sido el ad d 3,61
11.-El grado de compromiso con el proceso de Autoevaluacion ha sido adecuado por parte de:
a)el Equipo Directivo 4,35
b)el Centro (PDI, PAS y Alumnado) 3,69
c)el Equipo Rectoral 3,76
12.-La Jornada de Reconocimiento r para los de autoevaluacion fue pertinente: 4,15




La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 161

10.2. Resultados del Proceso de Evaluacion Externa

1.-El perfil de los miembros del Comité de Evaluadores Externos
ha sido adecuado para la/s titulacién/es evaluadals.

2.-La Agenda establecida para llevar a cabo la Evaluacion Externa
ha sido la adecuada en cuanto a:

a)fechas fijadas
b)duracion de la visita
c)distribucion del tiempo de las entrevistas
d)cumplimiento del horario establecido en la Agenda
3.-La coordinacién alcanzada con el Presidente del Comité de Evaluadores Externos

ha sido adecuada a la hora de bl la Agenda resp a:
(Responder sélo los Presidentes del Comité de Autoevaluaciéon

a)fechas fijadas
b)duracion de la visita

c)distribucion del tiempo de las entrevistas

5.-El grado de difusion la Evaluacion Externa en el centro ha sido el adecuado.

7.-El Informe de Autoevaluacién se entregé a los convocados
con suficiente antelacién para su conocimiento.

8.-Todos los convocados asistieron a su correspondiente audiencia.

9.-La actitud mantenida durante la visita por todos los miembros
del Comité de Evaluadores Externos ha sido adecuada.

10.-A la vista de la dihamica de las entrevistas, el Comité de Evaluadores Externos
tenia un gran conocimiento del Informe de Autoevaluacion.

11.-El Servicio de Evaluacion Institucional (SEIEIZ) ha facilitado:
a)la informaciéon de manera adecuada
b)el asesoramiento pertinente sobre el desarrollo del proceso

c)un gran apoyo durante el proceso de Evaluacion Externa

12.-El grado de compromiso con la Evaluacién Externa ha sido adecuado por parte de:
a)el Equipo Directivo
b)el Centro (PDI, PAS y Alumnado)

c)el Equipo Rectoral
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PLAN DE EVALUACIONY MEJORA DEL RENDIMIENTO ACADEMICO DE LOS
ESTUDIANTES DE PRIMER CURSO (PEMRA) EN LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA

Alfredo Pérez Boullosa

Amparo Chirivella Ramoén

Gabinet d'Avaluaci¢ i Diagnostic Educatiu (GADE)
Universitat de Valencia

RESUMEN

En esta comunicacion se presenta el Plan de Evaluacion y Mejora del Rendimiento Académico de los
Estudiantes de Primer Curso (PEMRA) llevado a cabo por la Universidad de Valencia y dirigido a analizar y
mejorar el rendimiento académico de los estudiantes de primer ciclo y asi favorecer la mejora continua de
las titulaciones. Este Plan se enmarca dentro de los procesos de evaluacion institucional desarrollados por
la Universidad de Valencia y es un facilitador de futuros procesos de acreditacion. La primera edicion ha
llevado a la formulacion de planes estratégicos y politicas de mejora de la calidad por parte de la Univer-
sidad, Centros, Departamentos y Profesorado. La comunicacién contempla los avances hasta la segunda
edicion de este Plan.

INTRODUCCION

En el primer trimestre del curso académico 2002-03 desde el Servicio de Estudiantes de la Univer-
sidad de Valencia y el Gabinete de Evaluacion (GADE), y a instancias del Vicerrectorado de Estudios, se
efectda un analisis del rendimiento de los estudiantes que habian iniciado los estudios universitarios en
el curso 2000-01, comprobandose algunas disfunciones. Asi, habia un nimero importante de estudiantes
que en el tercer afio desde su primera matricula, todavia tenian pendiente de superar al menos una mate-
ria de primer curso. Analizando pormenorizadamente por titulaciones, eran muchas las que presentaban
una situacion deficiente. El fendmeno grave en si mismo, se complicaba por ser el afo en que una dispo-
sicién de la normativa de permanencia de los estudiantes aprobada en el aflo 2000 por el Consejo Social
debia aplicarse, y segun la cual un estudiante de primera matricula dispone de tres afios para aprobar
todas las materias de primero. Descendiendo en el analisis del rendimiento a nivel de asignaturas y de gru-
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pos de una misma titulacion se comprobaba, desde una vision muy somera, que la problematica era muy
compleja y diferenciada en las distintas titulaciones, apreciandose desajustes que parecian producirse por
muy diversas causas: en unos casos por el caracter de las materias; en otros por la formacién de partida
y grado de eleccion de los estudiantes; en otros muchos, por el nivel de exigencia marcado por ciertos
profesores; etc.

De cualquier forma determinar las causas del problema en cada caso exigia un estudio pormenori-
zado con mas elementos y datos a considerar. Pero lo que era mas importante, las soluciones dificilmente
podian venir por unas directrices o recomendaciones emanadas desde los drganos y servicios centrales
de la universidad hacia los centros y departamentos. Se entendié que el estudio y la toma de decisiones
debian recaer en el ambito mas cercano posible a la docencia de una titulacién, contando eso si con el
apoyo y estimulo de los servicios centrales.

Es también durante ese curso académico cuando desde la Universidad de Valencia se da un impulso
importante en la sensibilizacion sobre las nuevas tendencias de la Educacién Superior en Europa que pro-
ponen, entre otras cuestiones, un cambio en los modelos de formacion centrado fundamentalmente en el
trabajo y aprendizaje del estudiante y fomentando el desarrollo de competencias que le faciliten un apren-
dizaje continuo a lo largo de la vida y una adaptacion a la pluralidad cultural de nuestro espacio europeo
(Bolonia, 1999; Praga, 2001, CRUE, julio de 2002, etc.)

En este contexto de mejora de la calidad y del nuevo espacio europeo de ensefanza superior surge
la preocupacion por analizar un aspecto muy concreto de nuestras titulaciones como es el rendimiento de
los estudiantes y, en particular, el de los estudiantes de primer curso.

UN MODELO DE EVALUACION PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA

Los objetivos de calidad son multidimensionales y dependen de muchos factores, por ello cuando se
habla de rendimiento académico de los estudiantes se debe considerar, al menos, aspectos relacionados
con el programa formativo, la organizacién de la ensefianza, recursos humanos, recursos materiales, el
propio proceso formativo y los resultados de los estudiantes de primero. Estos aspectos ya han sido valo-
rados en muchas titulaciones de nuestra universidad dentro de los diferentes planes de calidad en los que
ha participado. Sin embargo, en este Plan, se les ha pedido un esfuerzo mayor dada la importancia que
tiene el primer curso en el conjunto del programa formativo de una titulacion, asi como en el desarrollo
académico de los estudiantes que acceden a nuestra Universidad. Posibilitar una adecuada transicién des-
de la ensefanza secundaria y facilitar su adaptacion a la titulacion elegida es un deber ineludible que, sin
duda, repercute en una mejora de la calidad de la ensefanza.
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La evaluacion de instituciones sociales complejas debe estar basada en las valoraciones y autoes-
tudio de los propios agentes para poder alcanzar su maxima potencialidad e impacto. Si bien en la Ense-
fanza Superior estos andlisis internos se vienen desarrollando fundamentalmente como exigencia previa
a procesos de evaluacion externa o acreditacidon, debemos admitir que constituyen por si mismos una
estrategia idonea para garantizar la calidad. Iniciar un proceso de autoevaluacion permite a una Titulacion
diagnosticar sus fortalezas y debilidades y, consecuentemente, proponer y llevar a cabo acciones de mejo-
ra que ponen de manifiesto los colectivos implicados, orientadas al establecimiento de procedimientos
para el aseguramiento de la calidad. Desde esta perspectiva la evaluacion del rendimiento académico de
los estudiantes de primer curso, constituye esencialmente un proceso de revision y reflexidn interna que
desarrolla un Comité de Calidad con la finalidad explicita de mejorar los procesos de ensefianza y, en con-
secuencia, los resultados académicos de los estudiantes de primer curso.

Debemos anadir que este Plan fue aprobado por el Comité de Calidad de la Universidad y su primera
edicion se desarrollé en el curso 2002-03, participando todas aquellas titulaciones que presentaban mayo-
res indices de fracaso en el rendimiento de los estudiantes de primer curso. Participaron 29 titulaciones,
sobre un total de 49. A partir de los informes finales elaborados por los Comités de las titulaciones el Comi-
té de Calidad de la Universidad aprobd un Informe Final de Universidad (http://www.uv.es/gade/v/index.
htm), en el que se da soporte a diferentes propuestas de mejora de las titulaciones, e instando a diversos
servicios centrales de la Universidad la asuncion de diferentes iniciativas, algunas de las cuales ya se han
puesto en marcha.

Durante el curso 2003-04 se inicié la 22 ediciéon del PEMRA, participando las 20 titulaciones que en
la anterior convocatoria no participaron. Aunque el principal objetivo de esta convocatoria no era el mis-
mo, ya que estas titulaciones no presentan graves problemas de rendimiento académico, se opto por la
continuacion del Plan, ya que el proceso facilita la preparacion para los futuros procesos de acreditacion
conducentes a la obtencién de titulos de caracter oficial y validez en todo territorio nacional.

OBJETIVOS DEL PLAN

Los objetivos del PEMRA son:

e Analizar el rendimiento académico de los estudiantes de primer curso para favorecer la mejora de
sus resultados académicos.

* Permitir a la titulacion detectar los puntos fuertes y débiles, de forma que le sirva para mejorar la
calidad que presta a la comunidad y definir sus planes estratégicos de actuacion.
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* Potenciar que la comunidad educativa tenga una informacion objetiva y fiable de la calidad obte-
nida por las titulaciones en relacién con el rendimiento académico de los estudiantes de primer
Curso.

* Generar una cultura de calidad que permita responder adecuadamente a los préximos retos insti-
tucionales de la Convergencia Europea.

» Establecer Comités de Calidad en aquellas titulaciones que aun no lo poseian.

EL PROCESO DE EVALUACION

El Vicerrectorado de Estudios instd a los responsables académicos de las 29 titulaciones selecciona-
das a participar en el Plan de Evaluacion, debiéndose en primer lugar constituir los Comités de Calidad y
encargando al Gabinete de Evaluacion (GADE) el soporte técnico del Plan.

En nuestra universidad el Comité de Calidad de una titulacién es un dérgano técnico de expertos
nombrado por la Junta del Centro y/o la Comision Académico de Titulo (CAT), siendo los encargados de
elaborar el informe tras una valoracion detallada y reflexiva de la realidad, identificando puntos fuertes y
débiles de los resultados obtenidos por los estudiantes de primero, y recogiendo una propuesta explicita
de acciones de mejora que tengan una clara repercusién en el rendimiento académico.

La composicion de cada Comité de Calidad es flexible y debe asegurar en todo momento la partici-
pacion de los distintos estamentos con representatividad en los estudios y tematicas que se aborden. Para
hacerla operativa se estima que no sobrepase los siete miembros. Es recomendable que la coordine el
presidente de la CAT u otro miembro del equipo directivo como muestra del soporte institucional que se da
a los diferentes procesos de evaluacion.

Las tareas del Comité de Calidad de la titulacion en este proceso de evaluacion que nos ocupa son la
elaboracién del Informe Inicial y, posteriormente, del Informe Final de la titulacién.

El proceso de evaluacion esta organizado en cuatro fases:

1. Autoevaluacion. El Comité de Calidad de la titulacion describe y valora la situacién de sus ense-
fanzas, seleccionando y proponiendo un plan de mejora a desarrollar en los proximos afos. El resultado
es el Informe Inicial (o informe de autoevaluacion), el cual una vez finalizado se enviara al GADE vy al
Vicerrectorado de Estudios.



La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 167

Las funciones de los miembros del Comité de Calidad para la realizacién del Informe Inicial son
realizar reflexiones y valoraciones sustentadas en datos y evidencias debidamente documentadas y argu-
mentadas.Y todo ello con el objeto de reflexionar sobre el rendimiento académico de los estudiantes de su
titulacion y proponer los correspondientes planes de mejora.

2. Evaluacion Externa. Un grupo de evaluadores externo a la titulacion valida el Informe Inicial (tanto
a través de analisis documental como por medio de una visita a la unidad evaluada, recabando informacién
directa de los estudiantes y de otros miembros de la comunidad educativa), emite sus recomendaciones
y propone mejoras. La principal funcion del Informe Externo es asegurar la correcta interpretacion que
de los datos realiza el Comité de Calidad de la titulacidon y garantizar la viabilidad del plan de mejora. El
resultado de esta fase es el Informe Externo, que sera enviado al GADE y Vicerrectorado de Estudios y
presentado al Comité de Calidad de la titulacion.

3. Informe Final de la Titulacion. Presenta una sintesis de las valoraciones de las diversas dimen-
siones implicadas en la titulacion recogidas en los informes de evaluacioén interna y externa, asi como una
relacion de los principales puntos fuertes y débiles detectados vy, finalmente, como elemento fundamental
del documento, destacara el Plan de Mejoras debidamente priorizado y temporalizado, con el fin de con-
solidar los puntos fuertes y conseguir resolver o mejorar los puntos débiles. El Informe Final es elaborado
por el Comité de Calidad de la titulacidon y aprobado, finalmente, por la CAT y/o la Junta de Centro quien lo
eleva al Vicerrectorado de Estudios.

4. Informe Final de la Universidad. El Comité de Calidad de la Universidad debe realizar un informe
que integre los resultados de todos los procesos finalizados.

El Comité de Calidad de la Universidad insta para que el Vicerrectorado de Estudios, u otras instan-
cias, recojan las propuestas generadas.

Esquematicamente este es el proceso global de evaluacion propuesto:
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HERRAMIENTAS

En la primera ediciéon del PEMRA se elabord una guia de autoevaluacion en la que se definia el
proceso de evaluacion e insistia en la estructura del Informe de Autoevaluacion.

En esta guia se incluian anexos con las tablas e indicadores que se debian tener en cuenta en el
informe y las evidencias que apoyaban a las valoraciones cualitativas.

Durante esta primera edicion también se les ofrecié una guia al Comité Externo de Evaluacion con
el objetivo de orientarles en su trabajo para la realizaciéon del Informe de Evaluacion Externa, esta guia
constaba de dos apartados fundamentales que eran el andlisis del proceso de autoevaluacion y valoracion
del rendimiento académico de la titulacion, haciendo especial hincapié en la adecuada delimitaciéon de
fortalezas, debilidades y la elaboracidn del Plan de Mejoras.

Por ultimo el material que se puso a disposicién de las titulaciones fue la guia de elaboracion del
Informe Final de la titulacidn en el cual se les insistia en la importancia de la realizacién del Plan de Mejo-
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ras correctamente delimitadas, priorizadas, temporalizadas y marcando el agente o organismo encargado
de llevarlas a cabo.

En la segunda ediciéon del PEMRA (2003-04) se cambid la guia de autoevaluacion adaptandose al
esquema de las guias de la ANECA, tanto para la Evaluacion Institucional como para la Acreditacion.

La Guia de Autoevaluacion recoge los siguientes criterios:

Programa Formativo
Organizacion de la Ensefianza
Recursos Humanos

Recursos Materiales

Proceso Formativo

Resultados

ook~

Para apoyar el trabajo desarrollado por las titulaciones y recoger las aportaciones de toda la comu-
nidad educativa, el GADE prepard encuestas de opinidn que se pasaron a todos los implicados en las
titulaciones evaluadas.

Cabe destacar que la guia va acompafada de un anexo con los indicadores y evidencias que se
deben considerar para realizar el andlisis del rendimiento académico de las titulaciones.

Consecuentemente también se han planteado para esta segunda edicion cambios en la Evaluacion
Externay en el Informe Final, siguiendo la estructura de los criterios anteriormente comentados y facilitan-
do el establecimiento de un Plan de Mejoras claramente estructurado y delimitado.

RESULTADOS

El intenso trabajo realizado por los diversos Comités de Calidad de las 29 titulaciones participantes
en la primera convocatoria del Plan de Mejora del Rendimiento Académico en Primero (PEMRA) durante
el curso 2002- 2003 se ha plasmado en los informes finales de cada titulacién. En cada uno de estos infor-
mes se ha especificado un plan de mejora y de seguimiento que presupone la continuidad del Plan.

El Comité de Calidad de la Universidad de Valencia realizd un Informe Sintesis en el que se recogen
las diferentes propuestas planteadas por las titulaciones, con la finalidad de implicar en esta tarea a todos
los 6rganos de la Universidad. Este Informe Final se estructurd en cuatro niveles, derivandose lineas estra-
tégicas y una politica de mejora de la Calidad de la Universidad.
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Propuestas de mejora a cargo de la Universidad

—_

o0k W

Disefio y puesta en marcha de un plan de interaccion con la secundaria y de acogida a los estu-
diantes de primer curso

Fomentar y desarrollar procesos de innovacién educativa

Mejorar el proceso de acceso y matricula

Generacidn periddica y remision a los centros de informacion sobre los procesos académicos
Ampliacion y optimizacion de los recursos

Colaboracion de otras universidades de la Comunidad Valenciana en los procesos de elaboracion
de la Normativa de acceso, permanencia y progreso a lo largo de su vida universitaria

Propuestas de mejora a cargo del Centro

N =

o0k w

Facilitar las relaciones con los centros de ensefianza secundaria

Organizacion de actividades y programas de acogida para facilitar la adaptacién inicial de los estu-
diantes de nuevo ingreso.

Coordinacion de los diferentes procesos implicados en la ensefanza

Promocion y soporte a los procesos de innovacion educativa

Dar soporte a las infraestructuras necesarias para el buen desarrollo del proceso de ensefanza
Constitucion de un comité de calidad de la titulacién o centro

Propuestas de mejora a cargo de los Departamentos-Profesores

©ONO O AN~

Coordinacion de los diferentes programas de las asignaturas
Incentivar la asistencia a clase de los estudiantes

Potenciar actividades complementarias

Adecuar los contenidos de los programas al tiempo asignado
Distribucion y confeccidn del POD con criterios pedagdgicos
Publicidad de los programas, tutorias, horarios

Potenciar la atencion individualizada de los estudiantes

Participar en procesos de renovacion pedagdgica del profesorado

Lineas de actuacion del Comité de Calidad a partir del informe

1.

Asegurarse del funcionamiento de los comités de calidad de cada centro o titulacion
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2. Hacer un seguimiento de los procesos de mejora implantados
3. Procurar cierta preferencia en las dotaciones para aquellas titulaciones que han cumplido con los
planes de mejora en su ambito de competencia

CONCLUSIONES

El Plan de Evaluacién y Mejora del Rendimiento Académico de los Estudiantes de Primer Curso
(PEMRA) ha tenido un gran impacto en la vida académica de la Universidad de Valencia, incluso en aque-
llas titulaciones que habian participado ya en procesos de evaluacion institucional. Ha sido un Plan que
se ha centrado en un aspecto muy especifico de la actividad académica de las titulaciones, en la que las
implicaciones de todas las instancias (6rganos centrales, centros, departamentos, profesores, estudiantes)
es total. Esa particularidad ha propiciado que los diferentes agentes participantes en el Plan descubran la
potencialidad real de los procesos de mejora de un modo mas cercano, concreto y tangible.

Ha venido a cuestionar y replantear muchas inercias y ha supuesto la introduccion y materializacion
de numerosas acciones de mejora. Podriamos destacar en este sentido las que ha asumido el Vicerrec-
torado de Estudios, como son la creacion de un Programa de relaciones con la Ensefianza Secundaria
(Futura); la implantacién en un gran nimero de centros de programas de tutorias para los estudiantes de
primer curso (lo cual se ha acompafado con la proliferacion de jornadas de acogida a los nuevos estudian-
tes promovidas por los centros); desarrollo de nuevos programas de innovacion educativa; generacion y
facilitacion a los centros de informacién sobre indicadores de rendimiento...

Por otro lado este Plan ha servido para que el Comité de Calidad de la Universidad estimule en
todos los centros la potenciacion de una cultura de calidad que permita responder adecuadamente a los
préoximos retos institucionales que se nos avecinan. En consecuencia, el Vicerrectorado de Estudios ha
decidido institucionalizar este proceso de evaluacion, de forma que cada cuatro afios toda titulacion realice
un andlisis exhaustivo sobre el rendimiento académico de sus estudiantes y elabore el correspondiente
informe. Inicialmente se ha comenzado con el estudio del rendimiento de los estudiantes de primero pero
convendra generalizar el estudio al rendimiento académico en todos los cursos de la titulacion.
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Redes europeas implicadas en la
“evaluacion y acreditacion de la
calidad en la Educacion Superior.
e Situacion en Espanfa.

e Codigo de buenas practicas del
Consorcio Europeo de Acreditacion
(ECA).

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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DENTES

(—;‘ Creacion del Espacio Europeo de la Educacion Superior

Bolonia 1999

Praga 2001

W Sarbena (1393]
M Bolonia (1333
m Praga(2001)
~ Beriin (2003)

Todos los estados se comprometen a coordinar sus politicas
educativas para conseguir la creacion de un Espacio Europeo de
Educacién Superior y la promocion mundial de un sistema europeo
de educacion superior.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion =
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dentes

Declaracion de La Sorbona, mayo del 1998

En esta declaracion se subrayo el papel central de
las universidades en el desarrollo de la dimension
cultural europea.

Se hizo hincapié en la construccion del Espacio Europeo de
Ensenanza Superior como instrumento clave en la promocion de la
movilidad de los ciudadanos, su ocupabilidad, y el desarrollo global
del continente.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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dentes

Bolonia, junio de 1999

Se firma la declaracion de Bolonia: 31 paises europeos
acordaron la creacion de un Espacio Europeo de la
Educacion Superior.

Su objetivos estratégicos se centran:

»Creacion de sistemas facilmente comprensibles y comparables de
titulaciones basadas en dos ciclos principales.

> La utilizacion de un sistema de créditos compatibles.

»La definicion de criterios y metodologias de evaluacion de la
calidad comparables, facilitando asi la movilidad de estudiantes,
profesores y personal investigador de las universidades y otras
instituciones de Educacidn Superior Europeas.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion =
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dentes

Praga, mayo 2001

Los ministros aumentaron el numero de objetivos vy
reafirmaron su compromiso para establecer el Espacio
Europeo de Educacion Superior.

“La calidad de la Educacién Superior deberia ser un factor

determinante del atractivo internacional y de la competividad
de Europa”.

Por primera vez se incorpora la calidad en el proceso de
Bolonia con carta de naturaleza.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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dentes

in, septiembre 2003

En septiembre del 2003 durante la conferencia de ministros
de Berlin, 40 paises europeos confirmaron el nuevo sistema
de titulaciones basado en tres ciclos:

» primer ciclo de Grado, capacita a los estudiantes a
integrarse directamente en el mercado de trabajo europeo
con una cualificacion profesional apropiada.

» segundo nivel de Postgrado en el que se integran los
estudios de Master y el tercer ciclo de estudios de
Doctorado.

Lo que era una declaracion de intenciones se convierte en un
compromiso concreto, con plazo de finalizacion (2.005) y
actores implicados en la incorporacion de la calidad al EEES.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion =
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dentes

Berlin, septiembre 2003
Se encarga a ENQA en cooperacion con EUA, EURASHE, ESIB:

esarrollar un conjunto de normas, procedimientos y directrices
)bre garantia de calidad”

> Disefar este conjunto de normas para que puedan aplicarse
a todas las instituciones de Educacion Superior

>Facilitar informacion sobre los procedimientos describiendo
los procesos

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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PLICADAS EN LA
ACREDITACION DE LA
DUCACION SUPERIOR

En Europa son varias los organismos o
asociaciones que se hayan trabajando en temas
relacionados con educacion superior:

ECA: Consorcio Europeo de Acreditacion

ENQA: European Network for Quality Assurance
ESIB: Uniones Nacionales de Estudiantes de Europa
EUA: Asociacion Europea de Universidades

EURASHE: Asociacién de Instituciones de Educacion Superior

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion =0
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Consorcio Europeo de Acreditacion (ECA)

Consorcio de agencias de acreditacion, que pretende avanzar de

forma mas directa en la acreditacion como el instrumento eficaz
para la consecucion del Espacio Europeo de Educacion Superior.

Formada por agencias de acreditacion de 8 paises (Austria,
Holanda, Alemania, Irlanda, Bélgica, Noruega, Suiza y Espaiia)

La reunién de constitucion formal del consorcio tuvo lugar en
Cdrdoba (Espaina) en noviembre de 2003.

El 00j=iive figzll del consorcio es d

metodologias para que las decision

SO
Ac
O

arrollar un conjunto de criterios y

Sopre acreditacion tomadas en un
pais se reconozean en el resto.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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ente 4 grupos trabajan sobre los siguientes temas:

v Reconocimiento mutuo

Trabajan en la definicion del concepto de “reconocimiento mutuo” y analizan
la funcidn de las agencias en la creacion gradual de un Espacio Europeo de
Educacion Superior, teniendo en cuenta las legislaciones nacionales.

v'Marco europeo de Titulos
Desarrollan un marco comun de titulos que especifique descriptores de
referencia para campos de conocimiento y ensefianzas oficiales.

v'Suplemento de acreditacion

Este grupo elabora un modelo para estandarizar la informacion contenida en los
informes y decisiones de acreditacion nacionales.

v'Redaccion del informe para la conferencia de Ministros
responsables de Educacion Superior de Bergen

Elaboran el informe que se presentara en la Conferencia de Ministros que se
celebrara en mayo del 2005 de Bergen (Noruega)

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion =
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4@ con el fin de promover la cooperacion europea en el
ampo de la evaluacion de la calidad de la Educacion Superior
entre todos los agentes implicados en el proceso de la garantia
de la calidad.

Asume las nuevas responsabilidades establecidas en la
conferencia ministerial de Berlin del 2003:

v'Se acordd que para el 2005 los sistemas nacionales de
evaluacion de la calidad deberan incluir un sistema de
acreditacion para seguir avanzando en la garantia de la
calidad en la Educacion Superior.

vDesarrollar y compartir criterios y metodologias
comunes de acreditacion para la construccion de un
Espacio Europeo de Educacion Superior en el 2010.

La ANECA se incorpora en la Asamblea General celebrada en
Budapest en septiembre del 2003.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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aciones europeasy las agencias u organismos
de acreditacion y evaluacion de diferentes paises europeos:

Asociaciones:
UA - European University Association, Brussels
URASHE, European Association of Institutions of Higher Education, Brussels
oundation for International Business Administration Accreditation (FIBAA), Bonn
~ National Unions of Students in Europe - ESIB, Brussels

Agencias u organismos de acreditacion y evaluacion de:

v Austria v Irlapda

v Bélgica v ltalia .

v Chipre v Letonia

v Republica Checa ¥ Noruega

v Dinamarca v Portugal

v Estonia v RepuPllca Eslovaca

¥ Finlandia v Espaiia (ANECA, AQU C y UCUA)
v Francia v Su'ecna .

v Alemania v Paises Bajos

v" Hungria v Reino Unido

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion =
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N ESPANA

sia Nacional de Evaluacion de la Calidad
Acreditacion

‘La ANECA es una fundacién estatal creada en
cumplimiento de lo establecido en la LOU, el 19
de julio de 2002.

e Su mision es la coordinacion y dinamizacion
de las politicas de gestion de la calidad en las
Universidades espafiolas, con objeto de
proporcionar una mejora en el posicionamiento
y proyeccion de las Universidades, tanto en el
ambito nacional como internacional.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

E



La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 188

en Espana

ontribuir a la medicion del rendimiento de la
Educacion Superior conforme a procedimientos
objetivos y procesos transparentes.

e Potenciar la mejora de la actividad docente,
investigadora y de gestion de las Universidades
para incrementar la cooperacidon y competencia
en el ambito nacional e internacional.

e Proporcionar a las Administraciones
Publicas informacion adecuada para la toma de
decisiones.

e Informar a la sociedad sobre el cumplimiento
de objetivos en las actividades de las

Universidades.
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion =0
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en Espana

tonomicas

Agencia para la Calidad del Sistema
Universitario de Castilla y Leon

a Axencia para a Calidade do-S
versitario de Galicia (ACSUG),

A?.é?/cia'p/m a laQualitat del Sistema
UrWersitari de Catalunya (AQU Catalunya)

.\

Agencia Canaria de Evaluacion
de la Calidad y Acreditacio

Universitaria (ACECAU)

Evaluacion de la Calidad en el Sistema

Unidad para la Calidad de las Universitario Valenciano.

Universidades Andaluzas Agencia de Calidad, Acreditaciéon y

Prospectiva de las Universidades de Madrid

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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en Espana

La LOU establece:

La evaluacion,
certificacion

y acreditacion

como las principales funciones de las
Agencias de Calidad

para promover y garantizar la calidad de las
universidades Espafiolas, en el ambito nacional e
internacional

La ANECA tiene como competencia exclusiva la evaluacién del
desarrollo efectivo de las ensefianzas, con el fin de realizar

un informe para el ministerio.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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en Espana

»Los cambios acontecidos en Espana en el contextd
econdomico-social en los ultimos afos, han provocado la
adaptacion de los sistema educativos a nueva coyuntura.
> Declaracion de Bolonia de 1999: la educacion superior
conforma uno de los principales focos de atenciéon dentro de

la creacion de una Europa comun.

Iniciativas para espuesta a estos retos

| Plan Nacional de la Calidad de las Universidades

Il Plan Nacional de Calidad de las Universidades

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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NAS PRACTICAS

DEL ECA

0digo de Buenas Practicas para las

agencias de acreditacion establece un conjunto
de criterios con cuestiones y puntos de
referencia correlacionados.

» Solicitar a todos los miembros de la ECA que
sometan el Codigo de Buenas Practicas a una
prueba de claridad, aplicabilidad y utilidad.
Los resultados de estas pruebas piloto se
utilizaran para su aplicacion en el proceso de
reconocimiento mutuo de las decisiones de
acreditacion en Europa.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion &
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cas del ECA

Garantizar la calidad interna de una agencia de
acreditacion y ayudarla en sus procesos de mejora.

 Promocionar las buenas practicas, evitando el
deterioro de la calidad.

* Revision periddica, para garantizar la continuidad
de aquellas practicas reconocidas.

» Base para la evaluaciéon externa de todos los
miembros de la ECA por un comité internacional de

revision.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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icas del ECA

agencia de acreditacion debe satisfacer los
siguientes requisitos:

Definicion explicita se su mision.

2. Reconocimiento como un organismo nacional de
acreditacion por las autoridades publicas
competentes.

3. Independencia respecto del gobierno, de las
instituciones de Educacion superior, del ambito
empresarial y de las asociaciones de profesionales.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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icas del ECA

Debe ser rigurosa, imparcial y consistente
en la toma de decisiones.

9. Disponer de recursos adecuados (humanos,
economicos e infraestructura).

6. Poseer su propio sistema interno de garantia
de calidad que enfatiza la mejora de la
calidad.

7. Periodicidad en su evaluacion externa.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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10.

11.

icas del ECA

Compromiso en la rendicion de cuentas, y
adopcidén de politicas, procedimientos,
directrices y criterios (publicos y disponibles).
Informacién publica de manera apropiada
sobre las decisiones de acreditacion.

Disponer de un procedimiento para recurrir
sus decisiones.

Colaboracion con otras agencias de
acreditacion nacionales o profesionales.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion E
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icas del ECA

para los procedimientos de acreditacion:

Los procedimientos y métodos de acreditacion deben ser
definidos por la misma agencia de acreditacion.

Deben llevarse a cabo a nivel institucional y/o de programa con
regularidad.

. Deben incluir auto-documentacion / evaluacién por la institucion
de Educacién Superior y la revision externa.

. Deben garantizar la independencia y competencia de los
equipos o paneles externos.

. Deben estar encaminados a la mejora de la calidad.

Los criterios de acreditacion y el desarrollo de los mismos deben
hacerse publicos y cumplir con las practicas europeas de calidad.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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icas del ECA

Se va mas alla de la declaracién de intenciones y buenos
propdsitos para convertirse en una herramienta de
reconocimiento mutuo supranacional que garantice la
praxis comun en materia de acreditacion en Europa de la
que se beneficien en ultima instancia todos los implicados
en la Educacion Superior.

ANECA se compromete a llevar a cabo este proceso
en el plazo senalado de 2.005.

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion =0
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PLAZOS PARA LA EJECUCION DEL PEI 2004-2005

Momentos clave del proceso

Envio Informe de Autoevaluacion a la
ANECA

Envio del informe de Evaluacion Externa

Revision del Informe de Evaluacion
Externa y realizacion de las
modificaciones oportunas, en su caso

Plazos

Hasta el 31 de
marzo

Antes del 15 de
junio

Del 1 de julio
hasta el 15 de
julio

Responsabilidad

Unidad evaluada

Javier Vidal Garcia. Vicerrector de Planificacion y Evaluacién de la Universidad de Leén
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VI FORO DE REFLEXION DE ALMAGRO

FORMACION DEL EVALUADOR EXTERNO

Almagro 7 y 8 de Octubre de 2004

Manuel Galan Vallejo
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Proceso de evaluacion externa

Objetivo genérico:

Facilitar a la unidad evaluada una vision externa de su
realidad, apoyada en un analisis y valoracion
fundamentada, teniendo en cuenta las mdultiples
dimensiones o factores que conforman su compleja
estructura de funcionamiento y servicio, con objeto de
identificar las fortalezas y areas de mejora respecto la
gestion de calidad de sus procesos, y que constituya
un elemento de impulso a la mejora de su realidad.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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SRR

M. Medina, 2004

Mapa de procesos de la evaluacion externa

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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SELECCION DE EVALUADORES EXTERNOS.

La seleccién de las personas que podran adquirir la
condicion de evaluador ANECA una vez superada la
formacion establecida, se realizara a partir de las
solicitudes de PDI y PAS de las Universidades, asi
como de profesionales.

La seleccion se realizara por un Comité de Seleccion

de Evaluadores atendiendo al curriculum de los
candidatos y los siguientes criterios:

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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1. SELECCION DE EVALUADORES EXTERNOS.
Criterios generales:

4+ Conocimientos y experiencia sobre los procesos
que se desarrollan en la universidad.

4+ Conocimiento y experiencia en procesos de
evaluacion.

4+ Dominio de habilidades especifica como: trabajo en
quipo; dinamica de grupo; analisis y redaccion de
documentos; realizacion de entrevistas; técnicas de
observacion, etc.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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1. SELECCION DE EVALUADORES EXTERNOS.
Criterios especificos:

<+ Coordinador: Competente para preparar la visita;
conducir el proceso; redactar el informe; liderazgo y
conduccion de grupos y comunicacion.

+ Vocal: Dominio de las técnicas y herramientas de
calidad aplicadas a las organizaciones; sistemas de
evaluacion y auditoria de instituciones educativas;
elaboracién de procesos de innovacion; manejo de
datos y documentos; conocimientos teoricos y practicos
de la metodologia del PEI.

Profesional: conocer el mercado laboral con relacion a
la unidad evaluada y organizacion de instituciones
universitarias.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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. LA FORMACION DE EVALUADORES EXTERNOS.

La formacién que se de a los evaluadores debe ser
diferenciada en funcion de su caracter de académico, de
profesional o de técnico.

En cada caso se enfatizara en los aspectos en los que
sus carencias sean mas evidentes y en aquellos aspectos
que se consideren mas relevantes para su actuacion,
segun el rol que se espera que desempenen.

Es importante disponer de un manual del evaluador
independiente de la guia de evaluacidén que lo oriente en
cada momento acerca del papel y la labor que se espera
que realice (diferente manual para cada miembros segun
su naturaleza, con una parte inicial comun).

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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2. LA FORMACION DE EVALUADORES EXTERNOS.
Los formadores.

Seran personas que reunan una serie de caracteristicas como:

v'Conocer los procesos de evaluacion institucional.

v'Haber tenido extensa experiencia en PNECU y PCU.

v'Habilidades docentes.

v'Disposicién a transmitir un mensaje unico e institucional acerca de
la evaluacién y sobre todos dispuestos a ser formadores y no solo
profesores.

v'Habilidades para conducir el proceso de formacién; redacciéon de
informes y liderazgo; asi como para la conduccion de grupos y de
comunicacion.

v'Conocimientos de las técnicas y herramientas de calidad aplicadas
a las organizaciones; sistemas de evaluacion y auditoria de
instituciones educativas; elaboracién de procesos de innovacion;
manejo de datos y documentos; conocimientos tedricos y practicos
de la metodologia del PEI.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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2. LA FORMACION DE LOS MIEMBROS DEL CEE.

La formacion de los evaluadores.

¢ Tiene como objetivo que los formadores sean capaces
de dotar a los evaluadores de las competencias
necesarias para desarrollar su tarea.

+* Se realizara de tres formas:

v'No presencial orientada a que adquieran un
conocimiento sobre la evaluacién, su significado y
los objetivos, la calidad y el PEI, que sirva de base
para su actuacion futura.

v Presencial de formacion en habilidades,
estructurada en talleres y grupos de discusion.

v’ Practica consistira en realizar la evaluacion de un
caso preparado al efecto o su presencia como
observador en evaluaciones reales.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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2. LA FORMACION DE EVALUADORES.

La carrera del evaluador.

»Se propiciara que exista una carrera del evaluador en
la que haga un recorrido por diferentes niveles desde
evaluador “novel” o “junior” a evaluador “senior”.

»La promocion de nivel se realizara atendiendo a
criterios de formacion continua y de experiencia
adquirida en procesos de evaluacion.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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3. ASPECTOS ORGANIZATIVOS DE LA FORMACION.
Formacion no presencial de los evaluadores.

» La formacion de evaluadores ANECA se desarrollara de
forma no presencial tutorizada utilizando para ello la
red.

» Se preparara por parte del grupo de formadores un
material especifico en soporte informatico, disponible
en la red, que junto con la tutorizacién por parte de los
formadores, permitira desarrollar una formacién no
presencial que garantice la adquisicion de
conocimientos.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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3. ASPECTOS ORGANIZATIVOS DE LA FORMACION.
Formacién presencial de los evaluadores.

OBJETIVO:

El objetivo es que los conocimientos teoricos se
complementen con la adquisicion de habilidades para
realizar eficazmente las tareas que comporta una
evaluacion.

CONTENIDO:

El curso desarrollaran bajo el formato de seminarios y
talleres con materiales preparados especificamente para
este fin.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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3. ASPECTOS ORGANIZATIVOS DE LA FORMACION.
Formacién practica de los evaluadores.

La formacion practica de los auditores consistira en
realizar una evaluacion real o simulada

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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4. CONSTITUCION DEL CEE.

El CEE lo constituiran tres miembros: coordinador (actuara
de presidente), un vocal de caracter técnico (PDI o PAS) y
un profesional. En su constitucion se cuidara que exista un
equilibrio en cuanto a la experiencia de sus miembros,
evitando CEE con miembros inexpertos.

NIVELES ACADEMICO PROFESIONAL TECNICO
MUY EXPERTO 3 M 3 = 3 O
EXPERTO 2 = 2 2 |
POCO EXPERTO il 1 |

O : COMITE VALORADO CON 7 PUNTOS
M : COMITE VALORADO CON 6 PUNTOS

No podra actuar ningin CEE cuya valoracion sea inferior a 6 puntos y se
procurara que el técnico sea afin al area de la titulacion.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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| 4. CONSTITUCION DEL CEE.

A los miembros de los CEE hay que insistirles durante
la formacién en aspectos como:

e EI CEE debe escuchar al técnico cuando se trate de
cuestiones metodoldgicas y de procedimiento del proceso.

e El compromiso de sus miembros para con el proceso.
¢ Presentacion del informe final antes del primer mes

e No ausentarse en las audiencias.

¢ Trabajar como comité no como elementos individuales.

e Su papel se “conspiradores para la mejora” con la unidad
evaluada frente a tribunal examinador.

¢ Objetividad.

¢ No corporativismo ni reivindicaciones.

e Actuacion publica “neutra”.

¢ Busqueda del consenso interno y externo.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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5. RELACION INTERNA DEL CEE.

+» Se potenciara la idea de equipo frente a la idea
individual.

+» La vocacion de constitucion del CEE es
permanente para mas de una evaluacion externa.

+» La vocacion de permanencia reporta como
beneficio la cohesidn como equipo y la experiencia
compartida.

+» Deseable es que el mismo CEE actue en la
reevaluacién y como referente a lo largo del
procesos de implantacion de las mejoras.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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6. ACTUACION DEL CEE.
Replanteamiento del papel del evaluador externo.

» Hasta el momento la evaluacion externa ha tenido
un enfoque orientado hacia la revision del proceso
realizado por los CELI.

» El evaluador externo debe identificarse con una
persona a la que su prestigio le acredita la
capacidad técnica para actuar como experto
externo.

» El papel del evaluador externo debera evolucionar
poniendo el énfasis en el analisis de los resultados
mas que en el analisis de los procesos.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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7. ASPECTOS ETICOS DE SU ACTUACION.

Los evaluadores ANECA se regiran por el cédigo ético
que la ANECA establezca para personas que ostenten
esta condicion.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo



La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 218

= #

8. ASPECTOS ORGANIZATIVOS DE LA SELECCION.

Los aspirantes a ser certificados como evaluadores
ANECA, deberan cumplir los requisitos relativos a:
Titulacion.
*Formacion no reglada.
*Experiencia profesional.
*Cualidades técnico profesionales
*Capacidades interpersonales y habilidades de
gestion.
y someter al Comité de Evaluacion sus méritos,
debiendo alcanzar una puntuacién que se establecera
como minima.
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8. ASPECTOS ORGANIZATIVOS DE LA SELECCION.
Titulacion.

> Los candidatos deberian ser Licenciados, Ingenieros,
Arquitectos o, Ingenieros Técnicos, Arquitectos
Técnicos o Diplomados.

» Se valorara el grado de doctor y el disponer de
formacion de postgrado en el area de la gestion de la
calidad, asi como los trabajos realizados en ésta area.

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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8. ASPECTOS ORGANIZATIVOS DE LA SELECCION.
Formacién no reglada.

v’ La formacién no reglada incluye: la participacion en cursos de
especializacion, congresos, mesas redondas o conferencias.
Se otorgara mayor valoracion a aquellas en las que el
candidato ejerza un papel docente, ponente o conferenciante.

v' Se valorara la formacién especifica en materia de gestion de
la calidad, especialmente la del ambito de las evaluaciones y
auditorias de sistemas de calidad.

v Especial importancia deberia otorgarse a los conocimientos
tedricos y practicos sobre sistemas de autoevaluacion segun
modelos de excelencia reconocidos internacionalmente,
evaluacion institucional y auditorias.
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8. ASPECTOS ORGANIZATIVOS DE LA SELECCION.
Experiencia profesional.

»Se valorara la experiencia en tareas de gestion de la calidad
en organizaciones o empresas, publicas, privadas, o mixtas,
preferentemente en areas de responsabilidad en materia de
calidad.

»Se valorara la experiencia de los candidatos en actividades
de autoevaluacion y evaluacion externa institucional y/o
procesos de auditorias de sistemas de aseguramiento de la
calidad.

»Previamente a la asuncién de responsabilidades como
evaluador, los candidatos deberian poseer de experiencia en
procesos completos de evaluacion, desde su inicio hasta su
cierre definitivo.
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8. ASPECTOS ORGANIZATIVOS DE LA SELECCION.

Cualidades técnico profesionales
» Capacidad de entender e interpretar los principales elementos
que componen el funcionamiento de una institucién universitaria.

» Capacidad para analizar, interpretar y evaluar objetivamente
procesos: docentes, de gestion, de prestacion de servicios, etc.

» Capacidad para mantener la independencia de juicios de valor
basados en evidencias.

» Habilidades para interpretar instrucciones administrativas,
técnicas, etc. ya sean orales, escritas y/o graficas.

» Saber redactar informes estructurados que garanticen la
comprension de los interlocutores involucrados en un proceso
de evaluacion.

» Habilidades en el uso de soportes informaticos, en el acceso a
redes de comunicacion y programas informaticos de gestion.
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8. ASPECTOS ORGANIZATIVOS DE LA SELECCION.

Capacidades interpersonales y otras habilidades.

» Capacidad de comunicacion y habilidades de caracter asertivo; y
de adaptacion al amplio espectro de personas con las que se
relacionara a lo largo de las diferentes fases del proceso de
evaluacion.

» Conocimiento de técnicas para formular preguntas, guiar y saber
escuchar con muy diferentes interlocutores; valorandose la
eficacia en las reacciones antes situaciones dificiles.

» El caracter abierto, el sentido comun, la honestidad, entre otros,
seran rasgos que se valoraran en los candidatos.

» Capacidad para tratar con las personas que participan en el
proceso de evaluacién, sin que menoscaben su autonomia como
evaluador, ni reduzcan los objetivos perseguidos en el mismo.

» Dominio de los procesos y las actividades que implica cada tipo
de evaluacion.
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9. PREGUNTAS PARA EL DEBATE.

¢ Cual debe ser el papel del profesional como
evaluador externo?

¢ Cual debe ser el papel del vocal-técnico en el CEE?

¢, Como evolucionamos desde la evaluacion de
procesos a la evaluacién de resultados?

VI Foro de Almagro. Formacion del evaluador. Manuel Galan Vallejo
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TERCERA SESION

FORMACION DE PERSONAL
EN EL MARCO DEL EEES

MIGUEL VALCARCEL
Universidad de Cordoba
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COORDINADOR ‘

Miguel Valcarcel

COMITE GESTOR
DEL PROYECTO

Ignacio Alfaro Macarena Lopez S. Roman

Fernando Blanco Francisco Michavila

Tomas Escudero José Luis Pino

Carmen Fenoll Maria José del Rio

Andrés Garcia Roman Flor Sanchez
COMITE EXPERTOS COMITE FORMACION
EN CONVERGENCIA EN CONVERGENCIA
Juan Fidel Corcuera Manuel Benito
Raffaella Pagani José Manuel Coronel
Gaspar Rossellé José Moya

Delio Rincén
Carmen Vizcarro
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l—*._

DEL TRATAMIENTO DIVULGATIVO A LA CONSIDERACION
SISTEMATICA DE LO QUE IMPLICA EL CAMBIO

y

CORREGIR ANALIZAR,
ERRORES DE DIFUNDIR Y
PLANTEAMIENTO ACEPTARE
(evitar la creacion IMPLANTAR
de anticuerpos) LOS CAMBIOS
PROFUNDOS
IMPLICADOS |

ORDENACION PROFESORADO  GESTION
ACADEMICA ECONOMICA

—

—_—
PLANTEAMIENTO GENERAL
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REFORMAR CASI TODO ...

HAY QUE EVITAR
~ ELRIESGODE d .. Para ue casi Topo

SIGA CASI IGUAL

PAPEL CRUCIAL DE LOS GESTORES
DEL CAMBIO PARA PROPICIAR UN
CAMBIO CULTURAL Y EVITAR SIMPLES
FACHADAS Y DEFORMACIONES
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CAMBIOS

PARADIGMAS
'HUMANO|




La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 234

LOS “MOTORES” DE LA CONVERGENCIA EUROPEA

O\
g1 E=
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e g
-‘-
N\ 7

CAMBIO EN EL SISTEMA

1

REFORMAR PROFUNDAS
EN LA INSTITUCION
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FORMACION DE PERSONAL EN EL MARCO DEL EEES

L0S CAMBIOS
IMPLICITOS
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LINEAS DE ACCION: PROYECTO TUNING

. COMPETENCIAS GENERICAS = | SOOEESONAL

. COMPETENCIAS TEMATICAS = | coproitieos

. ECTS: “créditos europeos” ) ESTRUCTURA
APROXIMACION A LA ENSENANZA, ;
APRENDIZAJE Y EVALUACION m==)> | METODOLOGIA
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RANKING DE LAS DIEZ PRIMERAS COMPETENCIAS (TUNING)

@ CAPACIDAD DE ANALISIS Y SINTESIS
CAPACIDAD DE APRENDER

RESOLUCION DE PROBLEMAS

CAPACIDAD DE APLICAR LOS CONOCIMIENTOS A LA PRACTICA
CAPACIDAD PARA ADAPTARSE A NUEVAS SITUACIONES
PREOCUPACION POR LA CALIDAD

HABILIDAD DE GESTION DE LA INFORMACION

HABILIDAD DE TRABAJAR EN FORMA AUTONOMA
TRABAJO EN EQUIPO

CAPACIDAD PARA ORGANIZAR Y PLANIFICAR
RESULTADO DE UNA ENCUESTA A GRADUADOS Y EMPLEADORES

OXOXCHCIOXONOXORO)
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CUALIDADES INDISPENSABLES PARA BUSCAR TRABAJO

RANGO DE CUALIDADES REQUERIDAS

1. RESPONSABILIDAD 8. SUPERACION 14. SEGURIDAD EN Si MISMO

2. TRABAJO EN EQUIPO 9. FIDELIDAD 15. CREATIVIDAD

3. INICIATIVA 10. ETICA 16. MULTIDISCIPLINARIEDAD

4. ADAPTACION 11. SINCERIDAD 17. DISCRECION

5. DINAMISMO 12. TENACIDAD 18. CORTESIA

6. HONESTIDAD 13. HABILIDADES 19. DOTES DE MANDO
SOCIALES

7. CAPACIDAD INTELECTUAL

ESTUDIO “LA INTEGRACION LABORAL EN LA UNIVERSIDAD”
Ana M. Marin y Verénica Vivanco

Universidad Politécnica de Madrid

Gaceta Universitaria, junio 2004
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PELIGRO...

UNA EXCESIVA ORIENTACION PROFESIONAL DE
LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS PUEDE

ATENTAR CONTRA LA ESENCIA DE LA UNIVERSIDAD

PROFESIONALES

HAY QUE FORMAR
CIUDADANOS
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CAMBIOS ESTRATEGICOS BASICOS (1)

_ PROCESO
ENSENANZA-APRENDIZAJE
ACTUAL

TEMPORALES

RECURSOS
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(07.1,]:][o]
CULTURAL

INVERSIONES PARA APOYAR
EL NUEVO SISTEMA DE
ENSENANZA-APRENDIZAJE
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CAMBIOS EN EL SISTEMA ENSENANZA-APRENDIZAJE (1)

SITUACION ACTUAL ‘ CONVERGENCIA EUROPEA

APRENDIZAJE ENSENANZA
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CAMBIOS EN EL SISTEMA ENSENANZA-APRENDIZAJE (2)

SITUACION ACTUAL mmm)  CONVERGENCIA EUROPEA

ESTUDIANTE | [ PROFESOR
LO QUE LO QUE

NECESITA QUIERE

APRENDER ENSENAR
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CAMBIOS EN EL SISTEMA ENSENANZA-APRENDIZAJE (3)

SITUACION ACTUAL mmm)  CONVERGENCIA EUROPEA

FORMACION FORMACION
INTEGRAL SPECIFIC
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CAMBIOS EN EL SISTEMA ENSENANZA-APRENDIZAJE (4)

SITUACION ACTUAL mmm)  CONVERGENCIA EUROPEA

VISION HOLISTICA
DE UNA
DISCIPLINA Y
CIENCIA/
TECNOLOGI
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CAMBIOS EN EL SISTEMA ENSENANZA-APRENDIZAJE (5)

SITUACION ACTUAL - CONVERGENCIA EUROPEA

TRABAJO
AISLADO DEL
PROFESORAD

TRABAJO EN
EQUIPO DEL
ROFESORAD
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CAMBIOS EN EL SISTEMA ENSENANZA-APRENDIZAJE (6)

SITUACION ACTUAL mmm)  CONVERGENCIA EUROPEA

ENFOQUE
HORIZONTAL
DE UNA
ASIGNATURA
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CAMBIOS EN EL SISTEMA ENSENANZA-APRENDIZAJE (7)

SITUACION ACTUAL ‘ CONVERGENCIA EUROPEA

EMPLEO DE
METODOLOGIAS
INTERACTIVAS
YTIC
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CAMBIOS EN EL SISTEMA ENSENANZA-APRENDIZAJE (8)

SITUACION ACTUAL mmm)  CONVERGENCIA EUROPEA

EVALUACION
DE LA CALIDAD
CON DECISONES
FUNDAMEN-
TADAS




La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 251

ASIGNACION INSTITUCIONAL DE RESPONSABILIDADES

VICERRECTOR/COMISIONADO/ADJUNTO DE
s> CONVERGENCIA, AISLADO EN OCASIONES
COMO “FACHADA”

- wmsssl  APROXIMACION PROFUNDA E INTEGRAL

VICERRECTORADO
COMISIONADO
~ CONVERGENCIA

ORDENACION RELACIONES
ACADEMICA INTERNACIONALE

GESTION

PROFESORADO ECONOMICA

DIRECTORES

DPTO/DECANOS GERENCIA
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FORMACION DE PERSONAL EN EL MARCO DEL EEES

EL FACTOR
HUMANO
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FACTOR
HUMANO

s . '-"""d- i :

el
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DOCUMENTOS CLAVE DEL PROCESO DE CONVERGENCIA

ESCASA CONSIDERACION SISTEMATICA DEL FACTOR HUMANO
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EVOLUCION DEL PROCESO DE PREPARACION DEL
SISTEMA UNIVERSITARIO

DESDE UN

PLANTEAMIENTO
“MERCANTILISTA”

—-

- HORAS/CREDITOS
- INFRAESTRUCTURAS
- etc.




La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 256

CONVERGENCIA
EUROPEA
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SEMINARIOS EXPERIMENTALES

I FORMACION DEL PROFESORADO
(27-29 septiembre 2004)
(Universidad de Barcelona). Prof. Maria José del Rio

. FORMACION DE RESPONSABLES DE POLITICA ACADEMICA
(21-22 septiembre 2004)
(Universidad de Zaragoza). Profs. Tomas Escudero y Fernando Blanco

. FORMACION DE RESPONSABLES DE ADMINISTRACION Y GESTION
(29-30 septiembre 2004)
(Universidad de Valladolid). Macarena Lopez S. Roman y Luciano Galan
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FORMACION DE PERSONAL EN EL MARCO DEL EEES

EL PROFESORADO
ANTE EL CAMBIC
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VALORACION DEL GRADO DE IMPORTANCIA DE DIVERSOS ASPECTOS QUE PUEDEN INFLUIR

Financiacion

GESTION RESPONSABLES

UNIVERSITARIOS
Estructura
ensefianzas
Implicacién estudiantes
FORMACION
PROFESORADO

IMPLICACION
PROFESORADO

1
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VALORACION DE LOS 11 OBSTACULOS MAS RELEVANTES RELATIVOS AL PROFESORADO
EN EL PROCESO DE CONVERGENCIA

80% SELECCIONA LOS SIGUIENTES OBSTACULOS COMO MAS RELEVANTES

FALTA DE FORMACION SOBRE EL NUEVO PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE

FALTA DE TRADICION EN LA PARTICIPACION ACTIVA DEL ESTUDIANTE

RESISTENCIA A DISMINUIR CONTENIDOS ESPECIFICOS

ESCASO RECONOCIMIENTO A LA LABOR DOCENTE: FINANCIACION

ESCASA CONSOLIDACION DEL SISTEMA DE EVALUACION/ACREDITACION
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EL PROFESORADO COMO “CUELLO DE BOTELLA” PARA EL
EXITO DE LA CONVERGENCIA

o

ACTITUD APTITUD

— ABIERTA I—> PREPARACION PARA
EL NUEVO MARCO

—» RECEPTIVA

—» PROGRESISTA v

» RENUNCIA A LOS
VIEJOS HABITOS
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ASPECTOS TECNICOS CLAVES EN LA PREPARACION Y DESARROLLO
DEL NUEVO MARCO DE CONVERGENCIA

Il FORMACION EN LOS ASPECTOS TECNICOS CLAVE DEL NUEVO PROCESO
DE ENSENANZA-APRENDIZAJE

[ DESARROLLAR LOS NUEVOS PLANES DE ESTUDIO CON UN ENFOQUE
BASADO PRIORITARIAMENTE EN EL ESTUDIANTE Y SU FORMACION

[l ABANDONO DEL ENFOQUE PRIORITARIO BASADO EN LA LECCION
MAGISTRAL

I MAYOR ENFASIS EN LA FORMACION INTEGRAL
[ TOMAR EL MERCADO LABORAL COMO UNA DE LAS REFERENCIAS

[ APRENDIZAJE DE TEQNOLOGiA§ PEDAGOGICAS QUE FOMENTEN
CAPACIDADES DE ANALISIS Y SINTESIS, RESOLUCION DE PROBLEMAS,
TRABAJO EN EQUIPO, ADAPTACION A NUEVAS SITUACIONES, etc.
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ALGUNAS CUESTIONES QUE SE PLANTEAN (1)

¢ESTA DISPUESTO EL PROFESORADO A TRABAJAR EN EQUIPO?

(ESTA PREPARADO EL PROFESORADO PARA REALIZAR
TUTORIAS (individuales y por grupos)?

¢ESTA DISPUESTO EL PROFESORADO A “INMOLAR” SUS
APUNTES DE CLASE?

¢RENUNCIARA EL PROFESORADO A IMPARTIR TODO LO
QUE SABE DE LA DISCIPLINA EN ARAS A LA FORMACION
INTEGRAL DEL ESTUDIANTE?

RN

¢ESTA EL PROFESORADO PREPARADO PARA LA PARTICIPA-
CION ACTIVA DE LOS ESTUDIANTES?
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ALGUNAS CUESTIONES QUE SE PLANTEAN (2)

s ;EL CONOCIMIENTO ACTUAL DE SEGUNDAS Y TERCERAS
LENGUAS GARANTIZA LA MOVILIDAD REVERSIBLE?

sy ; EL DOMINIO DE LA INFORMATICA ES SUFICIENTE PARA
UNA INTERACCION EFICAZ Y EFICIENTE CON EL ALUMNADO?

!

¢ PUEDE PLANTEARSE UNA REFORMA PROFUNDA CON
UNA EDAD MEDIA ELEVADA DEL PROFESORADO?

l

(OTRAS?
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HITOS PRINCIPALES EN LA PREPARACION DEL PROFESORADO
PARA LA CONVERGENCIA

COMPROM'SO

IMPLICAR

FORMAR

INFORMAR
PRERARACK»J
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RELACIONES ENTRE LAS ACTIVIDADES DOCENTES E INVESTIGADORAS (1)

COMPLEMENTARIEDADES

CONTRADICCIONES |
DIFERENCIA SUSTA’NCIAL TIEMPO RELAT!VO
EN LA REPERCUSION DE DE DEDICACION
LOS RESULTADQS DE
LA EVALUACION

DIFERENTE GRADO DE DIFICULTAD
DE LA EVALUACION
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RELACIONES ENTRE LAS ACTIVIDADES DOCENTES E INVESTIGADORAS (2)

SI NO REVITALIZA, NO SE EVALUA Y NO
SE RECONOCE PLENAMENTE LA FUNCION
DOCENTE. ..

EL RIESGO DE FRACASO EN EL PROCESO
DE CONVERGENCIA ES MUY ELEVADO
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FORMACION DE PERSONAL EN EL MARCO DEL EEES

LA FORMACION
DEL PROFESORADO
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ENCUESTA DE OPINION

SOBRE
A
~ N
SITUACION CONTENIDOS
UNIVERSIDADES FORMACION | 7 RESPUESTAS

(B) EXPERTOS EN
CONVERGENCIA
EUROPEA

66.3%

(A) RESPONSABLES
UNIVERSITARIOS >< >< 69.8%
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RESULTADOS PROVISIONALES DE LA ENCUESTA

SEGUNDA PARTE | OPINION SOBRE LA IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS POSIBLES
ENCUESTA CONTENIDOS DE LA FORMACION DE PROFESORADO (escala
Likert 1-5) (1)

CONTENIDOS DE FORMACION CONSIDERADOS PRIORITARIOS PONDERACION

1 | FORMACION PARA EL DISENO Y EVALUACION DE LAS COMPETENCIAS 4.5/5

2 FORMACION PARA EL DISENO DE OBJETIVOS DE APRENDIZAJE PARA 4.4/5
LA ADQUISICION DE CONOCIMIENTOS Y COMPETENCIAS

2 FORMACION PARA EL TRABAJO EN EQUIPO DE LOS ESTUDIANTES 4.4/5
(aprendizaje colaboratorivo)

FORMACION PARA LA COORDINACION E INTEGRACION DE LOS CONTE- 4415
2 | NIDOS CURRICULARES DE DIFERENTES MATERIAS DE TITULACIONES:
TRABAJO COLABORATIVO Y EN EQUIPO DE PROFESORES

2 FORMACION PARA LA EVALUACION DE LOS ESTUDIANTES ACORDE 44 /5
CON EL NUEVO MODELO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE
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RESULTADOS PROVISIONALES DE LA ENCUESTA

SEGUNDA PARTE | OPINION SOBRE LA IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS POSIBLES
ENCUESTA CONTENIDOS DE LA FORMACION DE PROFESORADO (escala
Likert 1-5) (Il)

CONTENIDOS DE FORMACION CONSIDERADOS MUY IMPORTANTES  PONDERACION

3 | FORMACION EN METODOLOGIAS ACTIVAS (1): RESOLUCION DE PRO- 4.215
BLEMAS

3 FORMACION EN METODOLOGIAS ACTIVAS (2): TRABAJO EN PROYEC- 4.21/5
TOS

4 FORMACION EN ACCION TUTORIAL (tutorias personalizadas, en cada 41/5
materia y otras)
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RESULTADOS PROVISIONALES DE LA ENCUESTA

SEGUNDA PARTE | OPINION SOBRE LA IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS POSIBLES
ENCUESTA CONTENIDOS DE LA FORMACION DE PROFESORADO (escala
Likert 1-5) (Ill)

CONTENIDOS DE FORMACION CONSIDERADOS IMPORTANTES PONDERACION

5 | FORMACION EN METODOLOGIAS ACTIVAS (3): ESTUDIOS DE CASOS 4.0/5

5 | FORMACION EN METODOLOGIAS ACTIVAS (4): SEMINARIOS 4.0/5

FORMACION PARA LA EVALUACION DE LOS PROCESOS DE ENSE- 4.0/5
5 | NANZA-APRENDIZAJE

5 | FORMACION PARA LA UTILIZACION EFICAZ Y EFICIENTE EN NUEVAS 4.0/5
TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y COMUNICACION
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RESULTADOS PROVISIONALES DE LA ENCUESTA

SEGUNDA PARTE | OPINION SOBRE LA IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS POSIBLES
ENCUESTA CONTENIDOS DE LA FORMACION DE PROFESORADO (escala
Likert 1-5) (IV)

CONTENIDOS DE FORMACION CONSIDERADOS MENOS RELEVANTES PONDERACION

6 | FORMACION PARA LA PLANIFICACION DOCENTE MULTIDISCIPLINAR 3.8/5

6 | FORMACION PARA LA AUTOEVALUACION DEL PROFESORADO 3.8/5

7 FORMACION EN HABILIDADES DE COMUNICACION EN EL AULA 3.7/5

8 FORMACION TECNICA GENERAL SOBRE EL EEES (conceptos basicos, 3.6/5
proyecto Tuning, créditos ECTS, glosario de términos, etc.)
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ALGUNOS PRINCIPIOS GENERALES

| FORMACION EN RED |

. ENFOQUE PRACTICO (ej. talleres) jNO CLASES MAGISTRALES!

. FOCALIZAR LOS ASPECTOS MAS RELEVANTES

. . PROFESORES
- Trabajo en equipo {1 ESTUDIANTES
PROFESORES Y ESTUDIANTES
- Nuevas metodologias
- Nuevos tipos de evaluacion

| EVALUACION Y MEJORA PERMANENTES
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FORMADORES MIXTOS
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PROYECTO

PLAN NACIONAL DE FORMACION

DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

PARA LA IMPLANTACION DEL EEES

|

EN PARELELO AL
ESTABLECIDO POR EL
MECD PARA EL
PROFESORADO DE
ENSENANZAS
SECUNDARIAS
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LA RESISTENCIA AL CAMBIO

M.A. Zabalza

Francisco Michavila
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FORMACION DE PERSONAL EN EL MARCO DEL EEES

) FORMACION DE
RESPONSABLES ACADEMICOS
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PAPEL DE LOS GESTORES (ADMINISTRACIONES Y UNIVERSIDADES)
EN LA FORMACION E IMPLICACION DEL PROFESORADO (1)

PLENA CONCIENCIA DE LOS CAMBIOS IMPLICITOS

ASUNCION DE LA IMPORTANCIA ESTRATEGICA DE LA FORMACION DEL
PROFESORADO EN EL PROCESO

ASUNCION DE LA NECESIDAD DE FORMACION DE LOS GESTORES A DI-
FERENTES NIVELES

NECESIDAD DE QUE EL REAL DECRETO SOBRE EL PROFESORADO CON-
TEMPLE LA FORMACION E IMPLICACION

NECESIDAD DE UN APOYO ECONOMICO A LAS ACTIVIDADES DE FORMA-
CION (en paralelo con la apuesta del MEC a otros niveles de ensenanza)
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ESTRUCTURA DEL SEMINARIO DE FORMACION DE RESPONSABLES
ACADEMICOS (Zaragoza)

MODULO 0| EL PUNTO DE PARTIDA: LO QUE QUEDA POR HACER HASTA LA
- | CONVERGENCIA

MODULO 1 EL DISENO CURRICULAR DE LAS COMPETENCIAS
MODULO 2 EL CAMBIO EN LA DOCENCIA

PLANES DE FORMACION DEL PROFESORADO, INNOVACION Y

M MEJORA DOCENTE

MODULO 4 DEBATE Y SINTESIS DE PAUTAS Y PROPUESTAS DE ACCION



La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 283

FORMACION DE PERSONAL EN EL MARCO DEL EEES

) ORNACION O
ESPONSABLES ADMMSTRATIOS
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- GERENTES Y VICEGERENTES
DIANAS - RESPONSABLES UNIDADES DE GESTION (RECTORADO)
\—/ - ADMINISTRADORES DE CENTROS, CAMPUS, etc
; - OTROS

IMPORTANCIA

1| LOS CAMPOS IIyIPLiCITOS SUPONEN UNA REE’STRUCTURACIC')N PROFUNDA
QUE AFECTARAN NOTABLEMENTE LA GESTION EN LA UNIVERSIDAD

| SE CONSIDERA AL PAS UN ELEMENTO IMPRESCINDIBLE PARA ALCANZAR
EL EXITO EN LA CONVERGENCIA

Ul LA FORMACION DEL PAS EN EL EEES SE CONSIDERA DE IMPORTANCIA
EQUIPARABLE A LA DE OTROS COLECTIVOS UNIVERSITARIOS
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ESTRUCTURA DEL SEMINARIO DE FORMACION DE RESPONSABLES
ADMINISTRATIVOS (Valladolid)

BLOQUE 1 LA ADAPTACION DE LAS ESTRUCTURAS DE GESTION PARA
ABORDAR EL ESPACIO EUROPEO

BLOQUE 2 LA GESTION DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y OTROS RECURSOS
DOCENTES

Ph

BLOQUE 3 NUEVOS RETOS EN LA GESTION UNIVERSITARIA
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FORMACION DE PERSONAL EN EL MARCO DEL EEES

LA FORMACION
DE
LOS ESTUDIANTES
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LA FORMACION E IMPLICACION DE LOS
ESTUDIANTES ES UN ASPECTO CLAVE
NO ABORDADO

... Algunos intentos fallidos

PUEDE SER UN OBSTACULO INSALVABLE

¢ CONVERGENCIA CAMBIO NO PROBLEMATICA DE
EUROPEA EN TAN BRUSCO LOS REPETIDORES
ENSENANZA COMO EL (convivencia con los

SECUNDARIA? ACTUAL “convergentes”)
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FORMACION DE PERSONAL EN EL MARCO DEL EEES

CONCLUSON
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EN LA ESTRATEGIA DE PREPARCION
PARA LA CONVERGENCIA EUROPEA
EN EDUCACION SUPERIOR, . ..

EL PERSONAL IMPLICADO DEBE CONSIDERARSE
UN FACTOR CRITICO DESDE EL PRINCIPIO
Y DEDICAR TIEMPO Y ESFUERZOS NOTABLES
EN SU MENTALIZACION, FORMACION E
IMPLICACION EN PARALELO AL
DESARROLLO DE LOS MARCOS
EUROPEOS, NACIONALES Y UNIVERSITARIOS
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LOS PROFESORES, ESTUDIANTES, RESPONSABLES
ACADEMICOS Y ADMINISTRATIVOS,
Y EMPLEADORES DEBEN

REIVINDICAR EL DERECHO

ASUMIR EL DEBER

DE UNA FORMACION INTEGRAL
PARA EL NUEVO MARCO UNIVERSITARIO

QUE IMPLICA EL EEES
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LOS RESPONSABLES POLITICOS

DEBEN SER CONSCIENTES DE QUE SE ESTA TERMINANDO LA HORA DE HABLAR
Y DEBE EMPEZAR LA ACCION, QUE DEBE SER APOYADA DE FORMA DECISIVA

LOS RESPONSABLES UNIVERSITARIOS

- DEBEN ASUMIR LA RESPONSABILIDAD DE LA IMPLANTACION PROGRESIVA
DEL EEES CON UN LIDERAZGO INCONTESTABLE

- DEBEN IMPLICAR A PRACTICAMENTE TODOS LOS VICERRECTORES Y SERVI-
CIOS

- DEBEN GESTIONAR LA ILUSION

LOS PROFESORES UNIVERSITARIOS

DEBEN SER RECEPTIVOS A UNA NUEVA FORMA DE DOCENCIA, DONDE SU
PAPEL COMO PROFESOR TENDRA MAS SENTIDO
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LOS ESTUDIANTES

DEBEN COMPRENDER QUE SERA EL COLECTIVO MAS FAVORECIDO
POR LA CONVERGENCIA, PESE AL CAMBIO DE SISTEMA Y DE HABITOS

LOS EMPLEADORES

- DEBEN ASIMILAR QUE SU PARTICIPACION EN EL PROCESO DE ENSE-
NANZA-APRENDIZAJE ES IMPORTANTE

- DEBEN SER CONSCIENTES DE QUE LOS EGRESADOS QUE RECIBAN
ESTARAN MEJOR PREPARADOS




IV PARTE

CONCLUSIONES
CLAUSURA
RELACION DE ASISTENTES
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CONCLUSIONES DEL VI FORO DE ALMAGRO

LA EVALUACION, ACREDITACION Y CERTIFICACION EN EL MARCO DE LA

CONVERGENCIA EUROPEA

Los asistentes al VI Foro de Almagro, rectores, vicerrectores, directores y representantes de uni-
dades técnicas de evaluacion de 60 universidades espanolas, del Ministerio de Educacion y Ciencia, de
la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién (ANECA) y de 7 agencias autondmicas
de evaluacion, celebrado los dias 7 y 8 de octubre de 2004 en la ciudad de Almagro, han llegado a las
siguientes conclusiones:

CONFERENCIA: «EL PAPEL DE LAS AGENCIAS EN EL CONTEXTO EUROPEO»

1.

Senalar la existencia de un compromiso concreto, claro y definido en la incorporacion de la cali-
dad al Espacio Europeo de Educacion Superior, con un plazo de finalizacion en 2005.

Plantear la importancia de conocer las redes europeas implicadas en la evaluacion y acreditacion
de la Educacion Superior y comprometerse activamente en el trabajo a realizar en conjuncion
con ellas.

Indicar que esta implicacion con las redes debe traducirse, dentro de Espafa, en el compromiso
especial de agencias, universidades y unidades técnicas de calidad en la creacion de una cultura
de calidad que impulse el Espacio Europeo de Educacion Superior.

Destacar la necesidad de colaboracién y coordinaciéon de las actuaciones de la ANECA con las
agencias autonomicas, las universidades y las unidades técnicas de calidad.

Reconocer que la aplicacién de unas directrices externas, como es el codigo de buenas practicas
del ECA, es una garantia para la ANECA de cara a la evaluacién de la calidad y acreditacion,
como herramienta de reconocimiento del que se beneficien todos los implicados en la Educacion
Superior.
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12 SESION DEL FORO: «<PROGRAMAS DE EVALUACION Y CERTIFICACION»

1.

Los planes de mejora constituyen el objetivo principal de la Evaluacion Institucional, por lo que se
considera imprescindible hacer el méximo hincapié en este aspecto y desarrollar el seguimiento
de los mismos.

La publicacion de una nueva convocatoria del Programa de Evaluacion Institucional para el bie-
nio 2005-2007 se llevara a cabo como apoyo a las necesidades especificas de todas las universi-
dades, especialmente de aquéllas que aun no hayan realizado ningun proceso de evaluacion de
sus titulaciones.

Las universidades podran solicitar el apoyo que precisen de la ANECA para la realizacién de
acciones en el ambito de la calidad y la Convergencia Europea. La ANECA procurara adaptar
sus actividades a dichas solicitudes.

Se dara un impulso a la evaluacion de servicios universitarios dentro del ambito de actuacion de
la ANECA. En este marco, se llevaran a cabo procesos de evaluacion de los servicios de Biblio-
teca, de las ORIS, de las OTRIS y de las unidades de Comunicacién e Imagen.

Una de las lineas prioritarias de actuacion de la ANECA, sobre la que se sigue trabajando, es
la acreditacion. En este sentido, la experiencia piloto de acreditacion llevada a cabo en el curso
2003-2004 ha aportado informacion clave de cara al futuro disefo de los criterios de acredita-
cion.

La constitucion de grupos de trabajo con la participacion de representantes de los vicerrecto-
rados, unidades técnicas, agencias autondmicas, CC AA y miembros de las titulaciones que
participaron en la experiencia piloto de acreditacion, sera el instrumento fundamental para el
adecuado diseno y desarrollo de los criterios, estandares y procedimiento de acreditacion.

Para la adecuada evolucién de la mejora de la calidad en las universidades, se hace necesaria
una estrecha colaboracidn y coordinacion entre las distintas agencias autonémicas y la ANECA.

La unificacién de la terminologia utilizada por los distintos paises y, en concreto, por sus siste-
mas universitarios en torno a la evaluacion, acreditacién y rehomologacion, se considera impres-
cindible para avanzar en el reconocimiento y confianza mutua, como medio imprescindible para
la mejora continua de la Educacién Superior.
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9.

Es necesario establecer un amplio consenso en los procesos de evaluacion, acreditacion o certi-
ficacidn con el fin de evitar modificaciones constantes en los objetivos y la metodologia de dichos
procesos.

22 SESION DEL FORO: «<FORMACION DE EVALUADORES EXTERNOS»

1.

Integrar los evaluadores externos (EE) con formacion y experiencia de las bases de datos de la
ANECA y del Consejo de Coordinacion Universitaria (CCU), con la denominacién genérica de
EVALUDORES. Ampliar la formacion a todas las actividades de evaluacion.

Coordinar la actuacion de los EE en los distintos planes de evaluacion de todas las agencias.
Seleccionar los EE en base a conocimientos y experiencia, tanto en procesos académicos como
de evaluacion. Formar en habilidades especificas para el rol que cada miembro EE debe jugar

dentro del comité.

Establecer un sistema dinamico de EE, al que entren y del que salgan o se reorienten, rentabili-
zando la inversién en formacion.

Formar en base a un recorrido por niveles, atendiendo para la superacion de los mismos a crite-
rios de formacidon continua y experiencia.

Habra tres tipos de formacion: no presencial, presencial y practica, real o simulada, que situe a
los EE en situaciones que se van a encontrar.

El sistema universitario debe reconocer el trabajo de los EE; por ejemplo, incorporando dicha
experiencia como criterio valorable en los procesos de evaluacion del PDI y del PAS.

Debe mantenerse la presencia del profesional, pero su seleccién debe ser realizada por la agen-
cia.

El papel del técnico en evaluacion es fundamental para dar soporte y seguridad al proceso, y al
comité de EE.

10. Se debe valorar la incorporacion de evaluadores internacionales.
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11.

12.

Hay que mantener la evaluacién de procesos e incorporar la medicidon en la ejecucion de los
planes de mejora: establecer sistemas de garantia de calidad (SGC).

Dentro de los SGC, las unidades técnicas (UT) pueden jugar un nuevo papel. Certificandolas a
ellas se certificaria que los resultados de la evaluacion se incorporan a la toma de decision de la
institucion.

32 SESION DEL FORO: «<FORMACION DE PERSONAL EN EL MARCO DEL EEES»

Reconocer y comprometerse con los procesos de Convergencia Europea en Educacion Supe-
rior que llevaran a las universidades espanolas a implantar la mejora continua en su quehacer
cotidiano y a establecer metodologias educativas mas eficaces, en las que el estudiante sea el
principal actor.

Considerar, en este sentido, que en este compromiso todos los actores son necesarios, pero la
responsabilidad primera esta en los equipos directivos que deberan asumir su liderazgo, facilitan-
do instrumentos y asumiendo su funcidn de gestionar la ilusion.

Estimar que el factor clave de este cambio de cultura es el humano. Particularmente, los profeso-
res universitarios que seran los principales protagonistas del cambio educativo, apoyados por un
PAS formado y comprometido y un alumnado convencido y dirigido.

Abogar por que se establezcan incentivos y reconocimiento de esta labor a la vez que sefalar
que un buen nimero de profesores estan de hecho comprometidos ya con el cambio del paradig-
ma educativo.

Indicar que un cambio tan profundo como el que debemos experimentar ha de hacerse a través
de procesos de adaptacion para que tenga garantias de éxito, ya que intentar acelerar artifi-
cialmente el proceso mediante imposiciones y plazos no adecuados no haria mas que generar
frustracion, poniendo en peligro la consecucion real del cambio.

Estimar que del analisis y reflexion sobre estas acciones en marcha se deduce que es impres-
cindible permitir que cada universidad, cada centro y cada profesor avance a un ritmo adecuado
a su situacion particular.

Poner de manifiesto el compromiso de los responsables politicos con el impulso de la cultura de
la calidad, que se ha plasmado en las actuaciones de la ANECA, otras agencias autondémicas
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y las universidades, que con sus programas impulsan la evaluacién para la mejora en muchos
ambitos universitarios.

8. Informar que en este foro, la ANECA ha declarado la intencién del Gobierno de comprometer-

se también en el cambio educativo, anunciando que esta en disefio un Plan Nacional para el
EEES.

Almagro, 8 de Octubre de 2004
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CLAUSURA

Miguel Angel Collado Yurrita
Vicerrector de Estudios y Programas de la Universidad de Castilla- La Mancha

Vamos a proceder al acto de clausura de este VI Foro de Almagro.

Doy la palabra a Francisco Marcellan para que nos comente lo que estime oportuno a efectos de
clausurar este evento.

Francisco Marcellan Espaiol
Director de la ANECA

En primer lugar, cuando acudo a un foro de estas caracteristicas, como dije ayer, vengo a aprender,
y puedo decir que he aprendido mucho. He aprendido el valor que tiene la sinceridad de vuestros comen-
tarios. Las cosas se han dicho claras respecto a la ANECA, no solamente aqui en las sesiones sino en la
cenay en las charlas con algunos colegas.

La critica es uno de los valores fundamentales y, desde luego, por parte de la Direcciéon de la ANECA
admitiremos todas las criticas, porque, insisto, de la critica se aprende. Fundamentalmente autocriticare-
mos aquellas cosas que no sabemos transmitir bien. Me parece que es un objetivo fundamental, como
agencia, que nuestros mensajes calen, pero que calen de manera correcta y se interpreten de manera
clara. En ese sentido, lo que os pediriamos seria que, de manera sistematica, nos enviéis sugerencias por
correo electrénico o por escrito. Y en ese sentido, a mi me gustaria recibir, de los que habéis asistido al
Foro de Almagro, sugerencias para que la organizacion y contenido de estos foros mejore.

Realmente, durante el periodo que llevo en la Direccion de la ANECA, en estos tres meses, he asisti-
do a una serie de encuentros y reuniones. Mi bautismo de fuego fue precisamente en Santandery, lo tengo
que decir publicamente, no disfruté desde un punto de vista animico en el Foro celebrado en la UIMP, pero
a mi me ha gustado el Foro de Almagro.
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Supongo que en el Foro de Almagro hemos aprendido, no digo de los errores, pero si queremos
plantear foros participativos, lejos de nosotros la clase magistral, y pienso que Almagro ha sido un buen
ejemplo de foro participativo en el cual vosotros habéis intervenido y nos gustaria que intervinierais mas,
no solamente en el foro sino mandandonos sugerencias de como mejorar. Estos foros son un buen labora-
torio para la mejora de los procesos de participacion y de creacion de opinién y de reflexion.

En segundo lugar, ha hecho muy bien Carmen en leer el titular de prensa. Las universidades no sabe-
mos presentarnos muy bien, hacer marketing en el mejor sentido de la palabra, no sabemos transmitir muy
bien los mensajes, y es una cosa que tenemos que aprender. Pienso que ese tema es fundamental para la
propia credibilidad del sistema universitario en la sociedad.

El ciudadano de Almagro cuando lea lo del LANZA pensara que esto es una reunién, que podia ser
de la secta davidiana o de los hooligans del Barcelona, que ahora va bien. Entonces, lo que quiero decir
con esto es que tenemos que saber transmitir los mensajes y esos mensajes las universidades los tienen
que saber transmitir muy bien.

Antes comentaba con Miguel un tema que los que tenéis aqui cargos académicos, vicerrectores, uno
que lo ha sido y lo ha visto bien claro, los gabinetes de prensa de las universidades tenian que hacer una
labor de zapa ante la sociedad con mensajes bien claros y que se transmitieran adecuadamente porque, si
no sabemos transmitir mensajes, la complicidad no va a existir. Y tenemos que saber transmitir el mensaje
exacto que queremos, que no dé lugar a ambigliedad.

Y luego, insisto, he aprendido mucho, no solamente de las charlas y demas sino del enorme y apa-
sionante camino que nos queda por recorrer. Antes se hablaba de Antonio Machado, nosotros no somos
poetas, somos personas que asumimos los retos de la Universidad con un compromiso claro, y a mi me
parece que tenemos que transmitir a la sociedad que la gente que estamos dentro del sistema universita-
rio queremos asumir es0s COmpromisos.

Una dltima observacion. A mi me gustaria que esa sintesis que se ha hecho, de puntos que se han
debatido, sirvieran de base, sin grandes pretensiones, para lo que yo llamaria la declaraciéon de Almagro
ante la convergencia europea.

Tenemos que asumir los retos de que hemos venido a una reunién no orientada exclusivamente a
nuestra formacion, no hemos venido solo a una reunién para oir qué dice la ANECA. Hemos acudido a una
reunion para lanzar un mensaje esperanzador y positivo a las universidades ante un proceso que, como se
ha dicho en todas las mesas redondas, es un proceso que puede significar un cambio de paradigma y de
valor cultural de lo que significa la Universidad en el siglo XXI.



La Evaluacion, Acreditacion y Certificacion en el marco de la Convergencia Europea. VI Foro de Almagro - 303

El proceso de convergencia es una oportunidad que no debemos desaprovechar, es una oportunidad
a la que nos podemos agarrar para que los universitarios, en complicidad con las personas que deciden
en nuestro pais consideren que la potenciacion de la Universidad y de la Ensefianza Superior es un valor
que identifica a una nacion.

La Universidad es un mecanismo de integracion cultural y de identidad, y eso lo tienen que tener
claro los politicos, eso tiene que estar por encima de las coyunturas politicas, independientemente de que
cada uno de nosotros tengamos nuestra opcion politica, pero hay unos criterios basicos, que a mi me gus-
taria destacar cuando se habla de esos grandes pactos: el pacto por una Educacion Superior de calidad,
el pacto por la investigacion. Son valores que tenemos que empezar a imbuir en la mente de los politicos,
porque esos valores no cambian.

Somos lo suficientemente autocriticos con la realidad pero, desde luego, lo que si pedimos es que se
nos dé sosiego, que rendiremos las cuentas que se nos pidan de manera oportuna.

En este sentido, creo que muchas de las ideas que se han sintetizado de las 24 horas que hemos
compartido aqui en Almagro las tendriamos que saber transmitir adecuadamente, no solamente a los
responsables académicos sino fundamentalmente a la sociedad, y yo os animaria a que divulgarais estos
acuerdos mas sintetizados; cuando Eduardo ha dicho que iba a leer trece puntos, digo mal fario, cruzo los
dedos, querria que concretdramos en unos pocos puntos, muy claros, que marquen nuestro compromiso
con esa Universidad que llevamos en nuestros corazones.

Muchas gracias y, sobre todo, a seguir trabajando que es nuestra sefia de identidad.

Miguel Angel Collado Yurrita
Muchas gracias Paco.

Voy a ser muy breve porque creo que el director de la ANECA nos ha dado doctrina suficientemente
importante; por lo tanto, no tiene sentido que insista o repita ideas que estan en el discurso de Paco y en
la mente de todos vosotros.

Agradecemos como Universidad de Castilla-La Mancha en un doble sentido. En primer lugar, a la
ANECA que haya querido seguir confiando en nosotros para organizar este Foro de Almagro y esperemos
vernos aqui dentro de un afio, nuevamente, bajo el paraguas de la ANECA.Y como universidad en gene-
ral, transmito el agradecimiento de todas las universidades por esta oferta de colaboracion y de talante
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abierto y de espiritu receptor de sugerencias que nos hace la ANECA a las universidades, porque creo
que nos beneficia y, también, beneficia a la ANECA para cumplir mejor su funcion.

He tomado buena nota de la oferta de Paco, tanto de enviarle sugerencias a la ANECA como de con-
vertirnos en apdstoles para transmitir las conclusiones del Foro.

Como vicerrector de la Universidad de Castilla-La Mancha he de decir que ha sido positivo este foro
por la concurrencia de muchos factores. En primer lugar, la presencia y la participaciéon activa de todos
vosotros pues para nosotros es un motivo de estimulo y de orgullo que vengais cada afo y cada vez en
mayor numero a Almagro.

También gracias al esfuerzo de los organizadores, es decir, gracias al esfuerzo de Victoria Sanchez
y demas colaboradores, que no voy a nombrar porque se me olvidara alguno, de la ANECA y gracias
también al esfuerzo de Andrés y a toda su gente de la oficina de evaluacion, y a mi companera Carmen
Fenoll.

Por tanto, en conclusidén, simplemente agradecer, de nuevo, a todos los que sois corresponsables del
éxito de estas jornadas vuestra participacion y la confianza que depositais en la Universidad de Castilla-La
Mancha para organizar este Foro, y 0s convoco, nuevamente, con el amparo de la ANECA, a la préxima
edicion del Foro de Almagro.

En nombre del Rector se clausura este VI Foro de Almagro.

Muchas gracias.
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Asistente

Abad Esteve, Francesc
Aciego De Mendoza Lugo, Ramén

Aguilé Segura, Paula Maria

Albert Pérez, Maria José
Alcocer Alcaraz, Manuel
Almendros Peinado, José Antonio

Alonso Blanco, Marta

Alonso Sanchez, Maria

Alonso Velasco, Ester

Alvarez Delgado, Juana
Alvarez Suérez, Alberto
Alvarez Villamarin, Elina
Angulo Carballal, Maria Teresa
Arias Coello, Alicia

Arias Martin, Carlos

Arriaga Garcia de Andoain, Jesus

Balboa Garcia, Maria Esther
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Universidad Politécnica de Catalufia

Universidad de Barcelona

Universidad San Pablo-CEU de Madrid

Universidad de Valencia

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad

y Acreditacion
Universidad de Castilla-La Mancha

Universidad de Lleida

Universidad Francisco de Vitoria
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Asistente
De Diego Jiménez, Elia Maria
De la Pefia Esteban, Joseba Ifiaki

De la Rosa Gonzélez, Cecilia

De Pablo Jiménez, Jorge
Diaz Cano, Ricardo
Diaz Martinez, Eva

Diez de Castro, Emilio Pablo
Domingo Navas, Rosario
Dominguez Pérez, José Angel

Etxeberria Amenabar, José Maria

Faraldo Roca, Pedro

Fenoll Comes, Carmen

Fernandez Fernandez, Samuel
Fernandez Lombardo, Jacinto
Fernandez Navarro, David
Fernandez Pulpeiro, Ana

Fernandez Rodriguez, Zulima

Fresneda Romera, Juan

Galan Vallejo, Manuel

Gallego Rodriguez, Alejandrino

Garcia Alvarez, Maria Dolores

Cargo
Investigadora
Subdirector
Técnico de Formacion
Responsable de

Comunicacion

Técnico
Técnico de Programas

Director
Coordinadora
Director

Miembro

Adjunto al Vicerrector

de Calidad y
Planificacion

Vicerrectora

Director
Técnico
Técnico
Directora

Vicerrectora

Director

Coordinador

Director

Jefe de Servicio

Unidad

Vicerrectorado de Planificacion, Calidad y
Evaluacion Docente

Servicio de Evaluacién Institucional

ANECA

ANECA
Servicio de Estudios y Planificacion
ANECA

Grupo de Investigacion SEJ-115
Innovacién y Calidad
Unidad de Evaluacion de la Calidad

Comision de Calidad

Unidad Técnica de Calidad y Evaluacion

Vicerrectorado de Convergencia Europea y
Ordenacion Académica

Area de Calidad

Secretariado de Calidad y Acreditacion
Departamento de Calidad

Area de Calidad

Vicerrectorado de Ordenacién Académica

Unidad de Ordenacion Académica y
Calidad

Formacion de Evaluadores

Gabinete de Calidad

Servicio de Programacion y Presupuestos

Organismo
Universidad de Granada

Universidad del Pais Vasco

Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad
y Acreditacion

Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad
y Acreditacion

Universidad Politécnica de Valencia

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion

Universidad de Sevilla
U.N.ED.
Universidad de Salamanca

Universidad de Deusto

Universidad de Santiago de Compostela

Universidad de Castilla-La Mancha

Universidad de Oviedo
Universidad de Jaén
Universidad Europea de Madrid
Universidad de Vigo
Universidad Carlos Il de Madrid

Universidad de Castilla-La Mancha

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion

Universidad Politécnica de Cartagena
Universidad Carlos Ill de Madrid
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Asistente Cargo
Garcia Giménez, Alejandro Técnico
Garcia Jiménez, Eduardo Profesor Titular
Garcia Poblete, Eduardo Vicerrector
Gerez Kraemer, Gabriel Vicerrector

Coordinadora de la
Unidad de Calidad

Gimeno Vila, Sara

Goémez Pallarés, Josep Maria Director
Gonzalez Fernandez, Mdnica Técnico
Gonzalez Garcia, Fermin Presidente
Gonzalez Mancebo, Samuel Vicerrector
Gonzalez Menorca, Leonor Directora
Gonzalez Quejigo, José Luis Gerente
Grau Gumbau, Rosa Maria Vicerrectora
Guerra Rodriguez, Carlos Responsable
Guevara Lavado, Rocio Responsable
Gutiérrez Ascanio, Ciro Director
Herrera Mesa, Luis Coordinador
Herrero Gil, Enrique Director

_ Relaciones
Hidalgo Tena, Ana L

Institucionales

Junquera Merino, Sara

Lecue Gochicoa, Mercedes Técnico
Llorens Montes, Francisco Javier Director

Lope Domingo, Miguel Angel Director

Técnico de Programas

Unidad
Servicio de Gestion y Control de la Calidad
Facultad de Ciencias de la Educacion

Vicerrectorado de Relaciones
Institucionales

Vicerrectorado de Ordenacion Académica y
Profesorado

Gabinete Técnico del Rectorado

Gabinete de Planificacion y Evaluacion

Agencia para la Calidad del Sistema
Universitario de Castilla y Ledn

Unidad Técnica de Calidad

Vicerrectorado de Ordenacién Académica
y Estudios

Departamento de Economia y Empresa
Universidad de Castilla-La Mancha

Vicerrectorado de Calidad Educativa y
Armonizacién Europea

Gabinete de Estudios y Evaluacion
Unidad Técnica de Calidad
Gabinete de Evaluacion y Mejora

Comisién de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion

Unidad Técnica de Calidad

ANECA

ANECA

Gabinete de Estudios y Evaluacion
Secretariado de Innovacién y Calidad
Area de Calidad

Organismo
Universidad de Miguel Hernandez (Elche)

Universidad de Sevilla

Universidad Rey Juan Carlos

Universidad Cardenal Herrera (CEU)

Universidad Rovira | Virgili

Universidad de Girona

Agencia para la Calidad del Sistema
Universitario de Castilla y Leon

Universidad Publica de Navarra
Universidad SEK de Segovia

Universidad de La Rioja

Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad Jaume | (Castelldn)

Universidad de Valladolid
Universidad Pablo Olavide

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
Universidad de Navarra

Universidad de Sevilla

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion

Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad
y Acreditacion

Universidad de Valladolid
Universidad de Granada

Universidad de Zaragoza
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Asistente
Lépez Garcia, Luis
Luna Cortés, Juan Jests
Macias Garcia, Manuel
Mairata Creus, Maria Jesus

Manrique de Lara Martin Neda,
Eduardo

Manzanedo Del Campo, Miguel
Angel

Marcellan Espafiol, Francisco

Martin Delgado, Maria José
Martin Marin, Beatriz
Martinez del Valle, Carmen
Martinez Faura, Francisca
Martinez Sanchez, Agustin

Martinez Tirado, Juan Francisco

Mendia Huarte, Maider

Menéndez Martinez, José Maria

Mira Solves, José Joaquin

Molina Garcia, Pedro
Molina Sabio, Miguel
Monforte Serrano, Javier

Montafiés Gémez, Juan Pedro

Mora Pascual, Jerénimo Manuel

Cargo
Director Académico
Director
Director

Directora Técnica

Coordinador

Vicerrector

Director

Vicerrectora
Directora
Directora

Asesora

Responsable del
Servicio

Inspector de Servicios

Técnico
Vicerrector

Vicerrector Adjunto de
Formacion Continua

Vicerrector
Director
Responsable O.S.E.

Director

Director

Unidad
Vicerrectorado de Estudios y Programas
Gabinete Técnico de Calidad
Unidad de Evaluacion y Calidad

Oficina de Planificacid i Prospectiva

Gabinete de Planificacion y Calidad

Vicerrectorado de Planificacién Econémica

ANECA

Vicerrectorado de Docencia e Integracion
Europea

Unidad Técnica de Evaluacion y Calidad

Unidad de Prospectiva, Evaluacién y
Armonizacion

Unidad para la Calidad
Servicio de Planificacion Académica

UCLM
Unidad Técnica de Calidad

Vicerrectorado del Campus de Ciudad Real
y Cooperacion Cultural

Centro de Formacion de Postgrado y
Formacion Continua

Vicerrectorado de Profesorado, Calidad e
Innovacién Docente

Secretariado de Calidad Institucional

Oficina de Servicios Estratégicos/ Unidad
Técnica
Unidad de Calidad y Evaluacién

Secretariado de Calidad Docente

Organismo
Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad Pontificia de Salamanca
Universidad de Cédiz

Universidad de las Islas Baleares

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

Universidad de Burgos

Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad
y Acreditacion

Universidad de Extremadura
Universidad de Extremadura
Universidad de Alcala

Universidad de Murcia

Universidad San Pablo-CEU de Madrid

Universidad de Castilla-La Mancha

Universidad Publica de Navarra

Universidad de Castilla-La Mancha

Universidad de Miguel Hernandez (Elche)

Universidad de Almeria
Universidad de Alicante
Universidad de La Rioja

Universidad Pontificia de Comillas

Universidad de Alicante
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Asistente

Morales Bueno, Rafael

Mufioz Camacho, Eugenio

Mufioz Cantero, Jesus Miguel

Mufioz Gonzalo, Ana

Mufoz Martinez, José Manuel

Mufoz Porras, José Maria

Navas Urefia, Juan

Oltra Mestre, Maria José

Osuna Carrillo  de

Eduardo

Albornoz,

Patifio Garcia, Angel Manuel

Peralbo Uzquiano, Manuel

Pérez Boullosa, Alfredo

Pérez De Diego, Javier

Pérez Rodriguez, Carolina

Periafiez Cafadillas, Ifiaki

Pujolrds Gonzélez, Olga

Ramis de Ayreflor Garcia-Gutiérrez,

Paula

Rechea Alberola, Miguel

Rico Romero, Luis

Rios de Deus, Maria Paula

Roca Martin, Santiago

Cargo

Vicerrector

Director

Director
Técnico
Técnico
Vicerrector

Director

Directora

Vicerrector

Técnico
Vicerrector
Director
Director
Directora

Director

Técnico

Técnico
Subdirector

Vicerrector

Técnico

Jefe de la Unidad

Unidad

Vicerrectorado ~ de
Planificacion

Infraestructura 'y

Agencia para la Calidad del Sistema
Universitario de Galicia

Unidad Técnica de Calidad

Agencia de la Calidad

Direccién de Calidad

Vicerrectorado de Ordenacién Académica
Secretariado de Calidad y Acreditacion

Oficina de Promocién y Evaluacién de la
Calidad

Calidad y Convergencia Europea

Oficina de Evaluacién de la Calidad
Calidad y Armonizacién Europea

Gabinet D’Avaluacid i Diagnéstic Educatiu
Unidad Técnica de Calidad

Oficina de Evaluacion y Calidad

Servicio de Evaluacion Institucional

Agencia per a la Qualitat del Sistema
Universitari a Catalunya

Agencia de Qualitat Universitaria de les llles
Balears

Unidad de Evaluacion y Acreditacion

Vicerrectorado de Planificacion, Calidad y
Evaluacién Docente

Agencia para a Calidade do Sistema
Universitario de Galicia

Area de Planificacion, Evaluacion vy

Estudios

Organismo
Universidad de Malaga

Axencia para a Calidade do Sistema
Universitario de Galicia

Universidad de la Coruna

Universidad Politécnica de Valencia
Universidad Catdlica San Antonio de Murcia
Universidad de Salamanca

Universidad de Jaén

Universidad Jaume | (Castellon)

Universidad de Murcia

Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad de la Coruiia
Universidad de Valencia
Universidad Alfonso X El Sabio
Universidad de Ledn

Universidad del Pais Vasco

Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari
a Catalunya

L'Agencia Per a la Qualitat Universiaria de les
llles Balears

Universidad Antonio de Nebrija
Universidad de Granada

Axencia para a Calidade do Sistema
Universitario de Galicia

Universidad Politécnica de Catalufia
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Asistente
Roca Morey, Pilar

Rodriguez Fernandez, Maria del
Mar

Rossellé Nicolau, Gaspar

Ruiz Gonzélez, Manuel Carlos
Sala Martinez, Carme

Salinas Zarate, Rodolfo
Salvador Blanco, Laurentino

Sanchez Abad, Pedro José

Sanchez Carralero, Josep

Sanchez Chamorro, Emilia

Séanchez Fernandez, Flor
Sanchez Fuentes, Victoria

Sanchez Pérez, Manuel

Sanchidrian Pardo, Maria Rosa
Santamaria Barriga, José

Santos Del Cerro, Jesus

Santos Pefalver, Jests Fernando
Sanz Fernandez, Francisco Javier
Segarra Moliner, José Ramén

Serra Gascdn, Vicente

Cargo

Directora

Gerente Adjunta

Director de Programas

Subjefe
Responsable
Vicerrector
Director

Director

Delegado del Rector
para la Convergencia
Europea

Subdirectora  General
de Especialidades en
Ciencias de la Salud

Vicerrectora

Jefe del Gabinete del
Director

Director
Directora

Técnico de
Comunicacion

Asesor Estadistico
Vicerrector

Rector

Técnico

Director

Unidad

Agencia de Qualitat Universitéria de les llles
Balears

Gerencia

ANECA

Direccion de Calidad

Unidad de Evaluacion

Vicerrectorado de Convergencia Europea
Area de Calidad

Direccién de Calidad

Vicerrectorado de Politica Académica

Direccion General de Universidades

Vicerrectorado de Planificacién y Calidad
ANECA

Unidad de Calidad

Departamento de Calidad
ANECA

Oficina de Evaluacion de la Calidad

Vicerrectorado de Coordinacién Econdmica
y Comunicacién

Universidad Politécnica de Valencia

Oficina de la Promocion y Evaluacién de la
Calidad

Agencia de la Calidad

Organismo

L’Agencia Per a la Qualitat Universiaria de les
Illes Balears

Universidad de Santiago de Compostela

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion

Universidad Catdlica San Antonio de Murcia
Universidad Auténoma de Barcelona
Universidad de La Rioja

Universidad de Cantabria

Universidad Catélica San Antonio de Murcia

Universidad de Barcelona

Ministerio de Educacion y Ciencia

Universidad Auténoma de Madrid

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion

Universidad de Almeria
Universidad Europea de Madrid

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion

Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad Politécnica de Valencia
Universidad Jaume | (Castellon)

Universidad Politécnica de Valencia
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Asistente
Sigalés Conde, Carles

Silva Gutiérrez, Elena
Simén Martin, José

Solano Mufioz, Francisco

Suérez Bilbao, Fernando

Taulats Pahissa, Maria

Tejera Ortega, Ana Maria

Torres Darias, Néstor

Torres Sanchez, Carmen

Tovar Caro, Edmundo

Vadillo Mufioz, Oscar Noe
Valcércel Cases, Miguel
Vaquerizo Gil, Desiderio
Vazquez Morcillo, Andrés

Vazquez Sanchez, Adolfo

Vicario Martinez, Enrique

Vidal Garcia, Javier

Viguri Flores, Juan
Villa Sdnchez, Aurelio
Vivancos Gallego, Juan

Zamora Fernandez, Maria Isabel

Cargo
Vicerrector

Técnico
Director

Coordinador Unidad

Vicerrector

Directora

Técnico de Evaluacion

Director

Técnico de
Comunicacion

Responsable

Jefe

Catedratico

Comisionado del
Rector

Director
Director

Secretario Técnico
del Programa de
Convergencia

Vicerrector

Director
Vicerrector
Director

Jefa

Unidad

Vicerrectorado de Politica Académica y
Profesorado

Oficina de Evaluacién de la Calidad
Oficina de Calidad y Desarrollo Estratégico
Unidad para la Calidad

Vicerrectorado de Ordenacion Académica y
Profesorado, Coordinacion y Campus

Grupo Operativo de Informacién para la
Gestion

ANECA

Agencia Canaria de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion Universitaria

ANECA

Plan de Calidad Institucional. Facultad de
Informatica

Unidad de Acreditacion

Quimica Analitica

Unidad Técnica de Calidad

Oficina de Evaluacién de la Calidad
Unidad Técnica de Calidad

ANECA

Vicerrectorado de Planificacion y
Evaluacion

Unidad de Evaluacion y Acreditacion
Innovacién y Calidad
Gabinete de Planificacion

Seccion de Calidad Académica y Servicios

Organismo
Universidad Oberta de Catalunya

Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad Complutense de Madrid

Universidad de Murcia

Universidad Rey Juan Carlos

Universidad Oberta de Catalunya

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion

Agencia Canaria de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion Universitaria

Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion

Universidad Politécnica de Madrid

Agencia de Calidad, Acreditacion y Prospectiva
de las Universidades de Madrid

Universidad de Cérdoba
Universidad de Cérdoba

Universidad de Castilla-La Mancha

Universidad de Sevilla

Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad
y Acreditacion

Universidad de Ledn

Universidad Antonio de Nebrija
Universidad de Deusto
Universidad Rey Juan Carlos

Universidad de La Laguna





