Lathak- I .

AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Contencioso

v;ﬁﬁg#ml Administrativo
SDE Jusmic Seccién 32

- "
P e m - el

Recurso nimero 1.109 /91
Registro General nimero 4138 /91

MARIA ISABTL LACHEN IBORT. SECRETARIO DE I
SEGCTON TI23731 53 La Jata 03 LO COATINCIOS0-ADMINISTRATIVO
DE LA AUDIZIIIA Kaciosial,
; 07 F3: Qus 82 i35 autog n.° \.\QP\/Q\S
' se ha dictado la siguisnss Tssoiuciéang,

SENTENCTIA NUM.

ILTMOS. SRES.

PRESIDENTE

D. Octavio Juan Herrers Pina.
MAGISTRADOS

D. Angel Falcén Danciusa.

D. José Narvéez Fernande:z.

i En Madrid, a Veintiocho de Junio de mil novecientos
noventa y cuatro.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante
esta Sala de lo Contencioso Admjnistrativo de 1a Audiencia
Nacional, ha promovido por D. ‘ .
. contra la  Administracion General del Estado,
representada por el Abogado el Estado, sobre
compatibilidades. Siendo Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado de
esta Seccién, D. Octavio Juan Herrero rina.
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I. _ ANTECEDENTES DE HECHO.
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PRIMERO. _ El acto impugnado procede del

SEGUNDO. ~ Interpuesto recurso contencioso
administrativo ante esta Audiencia Nacional, despues de |
admitido a tramite, reclamado el expediente administrativo y
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publicado el anuncio de interposicién, se dio traslado al
recurrente para que formalizara la demanda, solicitando en
el Suplico la estimacién del recurso.

" MINISTRACION

£ DEJUSTICIA TERCERO. Presentada la demanda se dio traslade

Semoss mees de la misma al Letrado del Estado con entrega del expediente

administrativo para que la contestara, y formalizada dicha
contestacién solicité en el Suplico se desestimaran las
Pretensiones del recurrente confirmando los actos impugnados
por ser conformes a Derecho.

CUARTO. Contestada la demanda, vy habiendose
denegado la peticién de recibimiento a prueba, quedaron los
autos conclusos para sentencia senalandose para votacién y
fallo el dia 21 de Junio de 1.993, en ", efectivamente se
votd y fallé.
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II. _ FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. El presente recurso, interpuesto por D,

’, tiene por objeto 1las

resoluciones del Ministerio para las Administraciones

Piblicas de 11 de Septiembre de 1.:5%90 Y 21 de Marzo de

1.991, ésta Gltima dictada en reposicion, por las que se le

denegé la autorizacisn para desempenar simultineamiente las

siguientes actividades: Técnico  Administrativo en la

Universidad de Castilla-La Mancha y Profesor Asociado de 1a

Escuela Universitaria de Graduados Sociales de la referida
Universidad.

SEGUNDO. _ El actor solicita en 1la demanda 1la ;
i anulacién de las resoluciones impugnadas y que se declare su .
X compatibilidad para el desempeiio de ambas actividades. '

En defensa de sus pretencisnes rean: que la exigencia ;
i establecida en la legislacién R0ce  ta  contratacién de |
, : Profesores Asociados .ju que “desar::iien normalmente su !

activida uera de 1a Universidaa”, =5lo constituye el
‘establecimiento de —un mlnimo temporal que garatice el
ejercicio profesional Y la idoneidad de los seleccionados,
entendiendo que se le ha aplicado erréneamente el precepto
legal que pretende evita ibili ito

docente con  otro puesto  también _docente mediante 1la
adscripcion como Profesor Asociado, i

Senala que él pertenece a un  Cuerpo ajeno a la
Universidad de caricter interdepartamental ; que de
mantenerse el criterio de las resoluciones impugnadas se le
discriminarifa con funcionarios de distintos poderes vy
Cuerpos del Estado que ejerzan como profesores asociados;
manifiesta que ha cumplido suficientemente el periodo minimo
de actividad profesional en el campo del Derecho, invocando
su condicién de funcionario del Cuerpo Técnico, Grupo A, el
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ejercicio como Letrado cConciliador del IMAC, y su labor
docente, como profesor de Derecho Administrativo, en el
Seminario de Graduados Sociales de A.'.lbacete, todo ello
apoyado en el art. 33 -3 de la Ley Orgénica 11 /83, el art,

" OMIISTRACION

7 OB JUSTICIA__ 20 de los R. R. Decretos 898 /85, los arts. 3 Y 4 -1 de 1la

Ley 53 /84, el R. D. 1722 /85, el art. 26 de la Ley 30 /84,
el Art. 20 del R. D. 1200 /86, los arts. 3.-2, 27 -10, 9 -2
Y 14 de la Constitucién y el art. 55 del R. D. 1306 /87.

Frente a ello, la representacién de la Administracién
mantiene la legalidad de 1las resoluciones impugnadas,
alegando, que no posee el requisito exigido en el art. 20 -1
del R. D. 898 /85, modificado por el R. D. 1200 /86 para
poder ser Profesor Asociado, porque presta sus servicios °

precisamente_en.la _propia Universidag:

TERCERO. _ Basta observar el planteamiento gue en
sintesis se recoge en el anterior fundamento de derecho para
apreciar la confusién por parte de la Administracién de dos
] actos y conceptos distintos cuales son: el nombramiento como
Profesor Asociado y la compatibilidad de dicha condicién con
el desempefio de otra actividad en el sector piblico.

Efectivamente, los arts. 33 -3 de 1la Ley Organica 11 :
/83 'y 20 -1y2del R. D. 898 /85, modificado por el R. D. °
1200 /86, sefalan los requisitos para poder ser nombrado
Profesor Asociado, entre 1los cuales se encuentra el de :
! desarrollar normalmente su actividad profesional fuera de la |
: Universidad, pero el cumplimiento de tales requisitos es
i algo que atafie al acto administrativc de nombramiento Yy su i
: ausencia o quebrantamiento habra de hacerse valer, en su !
caso, frente a dicho acto de tal manera, que mientras el i
i nombramiento no sea impugnado y anulado en la forma i
legalmente establecida despliega todos sus efectos como ,‘
cualquier acto administrativo, de acuerdo con 1lo que :
establecian los arts. 45 y 101 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 1.958 y establecen los arts. 57 y 94 de la '
vigente Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y Procedimiento Administrativo Comin, de 26 ge '
Noviembre de 1.992. ;
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Cosa distinta es 1la compatihilidad del desempeifio de
dicha funcién piblica con otro cargo o empleo piblico, que
se sujeta a las previsiones de la Ley 53 /34 y disposiciones
reglamentarias y que queda al margen del nombramiento como
tal Profesor Asociado, nombramiento que es un presupuesto
necesario pero no sufieciente para que se produzca una
situacién que precise de autorizacién de compatiblidad pues
la actividad profesional originaria puede no estar sujeta a
ningin tipo de incompatiblidad, e incluso el interesado
puede reducir su actividad a la de Profesor Asociado.
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Asi las cosas, es claro que no puede oponerse como
causa de denegacién de la compatibilidad un vicio o defecto
que afecte al nombramiento como Profesor Asociado, ya que
ello es un acto autdénomo e independiente, debiéndose estar
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Gnicamente a la regulacién de 1las incompatiblidades
partiendo de ese Presupuesto que es 1a condicién de Profesor :
Asociado, a tiempo parcial, cuyo ejercicio es Perfectamente
compatible con Ja actividad Principal del recurrente de
acuerdo con el art. g4 de la Ley 53 /84 Y disposiciones :

T reglamentarias de desarrollo, que permiten el desempeifio '
simultineo de un puesto de trabajo MTW'BT_L‘[— publicoyTa
actividad docente como Profesor Asociado en__réqimen de .
dedicacidn no Superior a la de tiempo Rarcial v _con duracién :
determinada.

— La consecuencia de todo 1lo expuesto, que
hace innecesario el exdmen de los demds argumentos expuestos
en la demanda, ha de ser la estimacidn del presente recurso
Y la anulacién de las resoluciones impugnadas por ser

: contrarias a) ordenamiento juridicn, sin que haya lugar a

' hacer wuna éxpresa condena en cC:itax,  al no apreciarse

temeridad o mala fe en las parces.
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FALLAMOS

PRIMERO. _  Que estinando el presente recurso ne
l1.109 /91, interpuesto por D. T ‘
contra las resolucicnes ggo! TeninToris para las

Administraciones Pablicas de 11 e Septioshre de 1.990 y 21
de Marzo de 1.991, descritas 20 21 wgrimer fundamento de
derecho, las anulamos por ser contrarias al ordenamiento
: juridico Y declaramos ] derecho del recurrente a
! compatibilizar )as actividades como Técnico Administrativo
t de la Universidad de Castilla-La Mancha y Profesor Asociado
de 1la Escuela Universitaria de Graduados Sociales de dicha
Universidad, como habia solicitado.

! SEGUNDO, No hacemos una éxpresa condena en
costas.

Asl por esta nuestra Sentencis, Texrtimonio de la cual
Se remitird junto con el expedionte administrativo a sy
oficina de origen para su ejecucién, 1lo Pronunciamos,
mandamos y firmamos.

-

’ .. -
by tead

":i:-:;do y :,_.
PR\ W N\ Y -

- -lR10, 5B Ln.c TRes,
.

- ARRRERT I WAW =N\ N Y LATRG

-

S sooMInLY -

- D e e




