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1. ASESORES

- Fco. Javier Espinosa, profesor Titular de Filosofia de la Facultad de Humanidades de Cuenca.
Direccion de correo electrénico: Javier.Espinosa@uclm.es. Teléfono de la Universidad: 969 179100 (ext.
4338). Es mas facil llamar por teléfono por el chat del Teams.

- Rubén Martin Galan, profesor del I.E.S. JUAN DE PADILLA (Toledo). Direccién de correo
electrénico: rubenmarting@hotmail.es. Teléfono: 661734144

2. LEGISLACION QUE REGULA LA PAU

e Leyorganica 3/2020, de 29 de diciembre LOMLOE

e Real Decreto 243/2022, de 5 de abril, por el que se establecen la ordenacion y las
ensefianzas minimas del Bachillerato, pp. 185-191.

e Decreto 83/2022, de 12 de julio, por el que se establece la ordenacion vy el curriculo de
Bachillerato en la comunidad auténoma de Castilla-La Mancha, pp. 24940-24946.

e Real Decreto 534/2024, de 11 de junio, por el que se regulan los requisitos de acceso a las
ensefianzas universitarias oficiales de Grado, las caracteristicas basicas de la prueba de
acceso y la normativa basica de los procedimientos de admision.

3. ESTRUCTURA DE LA PRUEBA Y FORMULACION DE LAS CUESTIONES

La prueba constard de una sola opcidn. La optatividad serd interna en algunas de las partes de la
prueba.

12 Parte

8 preguntas cortas: algunas semiabiertas y otras de opcién multiple que versardn sobre los Saberes
bdsicos que sefiala el Real Decreto 243/2022, de 5 de abril. También es referente el Decreto 83/2022, de
12 de julio, de Castilla-La Mancha.

CRITERIOS DE EVALUACION
e DE LA COMPETENCIA 3.1: conocimiento significativo de las mas importantes propuestas
filosoficas que se han sucedido a lo largo de la historia.

El alumnado elegira 6 de las 8 preguntas. Cada acierto vale 0’25. Los errores no descuentan

22 Parte

Un comentario de uno de los textos del apartado 4. Las cuestiones que se propondran al alumno
seran: (1) situar al autor en su contexto (0’5 puntos), (2) sefialar las ideas principales (0’5 puntos), (3)
explicacion de las ideas principales (1 punto).

CRITERIOS DE EVALUACION
e DE LA COMPETENCIA 1.1: conocimiento riguroso de documentos filoséficamente
relevantes
e DELACOMPETENCIA 3.2 Identificar, comprender y debatir sobre los principales problemas,
ideas, tesis y controversias filoséficas de la historia del pensamiento, a través del analisis y
comentario critico de textos y documentos filosdficos o relevantes para la filosofia.
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El alumnado elegird entre dos textos. Longitud requerida: % de la cara de un folio. No se penalizara
el que el examen sobrepase esa longitud.

32 Parte

Sera un ejercicio de reflexion. Puede ser de muchas diversas formas: dos preguntas como en el
modelo que se pone mads abajo o una sola pregunta; puede ser un ejercicio de comparar concepciones de
fildsofos, de aplicar sus ideas a la problematica actual, una pequefia disertacién sobre un tema...

La pregunta o las preguntas pueden estar relacionadas con los textos o no.

CRITERIOS DE EVALUACION

e DE LA COMPETENCIA 1.2 Construir juicios propios acerca de problemas histérico-
filosoficos.

e DE LA COMPETENCIA 2.1 Emplear argumentos de modo riguroso, reconociendo y
aplicando normas, técnicas y pautas ldgicas, retdricas y argumentativas, y evitando modos
dogmaticos, falaces y sesgados de sostener opiniones e hipotesis.

e DE LA COMPETENCIA 4.1 Generar una concepcion plural, dialéctica, abierta y critica de la
historia del pensamiento, a través de la comprensidn, la realizacion de sintesis
comparativas y la exposicion de las relaciones de oposicién y complementariedad entre
tesis, escuelas,

e DE LA COMPETENCIA 5.1 Afrontar los grandes problemas filoséficos en su doble aspecto
histérico y universal a través del andlisis y exposicién critica de las condiciones culturales.

e DE LA COMPETENCIA 5.2 Comprender la dimensién temporal y universal de los problemas
filoséficos mas importantes, comparando mediante esquemas u otros productos o
actividades el tratamiento filoséfico que se hace de ellos.

e DE LA COMPETENCIA 7.1 Desarrollar la autonomia de juicio, y promover planteamientos,
actitudes y acciones ética y civicamente consecuentes, con respecto a problemas
fundamentales de la actualidad, a partir de la comprensién de ideas, teorias y controversias
histérico-filosoficas que puedan contribuir a clarificar tales problemas y de la elaboracion
de propuestas de cardcter critico y personal con respecto a los mismos.

El valor del total de esta parte serd 2’5. La longitud requerida son unas 350 palabras o 3/4 de la
cara de un folio. No se penalizara el que el examen sobrepase esa longitud.

42 Parte

Consistira en una pregunta en la que el alumnado tendra que exponer el pensamiento filoséfico
de uno de los siguientes fildsofos y lineas de pensamiento:

1. Platén
¢ Dos tipos de conocimiento y dos tipos de realidad
e Etica y politica

2. Aristoteles
e Naturaleza, hilemorfismo y teleologismo
e Etica y politica

3. Tomas de Aquino
e Razony fe



4. Descartes
e Duda metddica y Cogito ergo sum

5. Kant
¢ Teoria del conocimiento
e Ftica

6. Marx

e Alienacion e ideologia
e Materialismo histérico y comunismo
7. Nietzsche
e Critica de la cultura occidental
e Superhombre, eterno retorno, voluntad de poder
8. Filosofia analitica y Existencialismo
9. Feminismo en la época contemporanea
10. Hannah Arendt: Analisis del totalitarismo

Los coordinadores priman para esta cuestion de desarrollo expositivo las filosofias de Platdn,
Aristoteles, Tomas de Aquino, Descartes, Kant, Marx, Nietzsche y Hannah Arendt. También algunos
movimientos filoséficos contempordneos. Todo esto de acuerdo a lo afirmado en el Real Decreto
243/2022, de 5 de abril, que indica en la p. 186: “En cada uno de estos tres bloques se enuncian aquellos
saberes que resulta esencial tratar en un curso basico de Historia de la Filosofia en Bachillerato, sin
prejuzgar el grado de atencién que haya de prestarsele a cada bloque y saber ni la forma de articularlos,
de manera que se puedan seleccionar aquellos que convenga tratar por extenso y aquellos otros que se
comprendan de manera complementaria o contextual”.

En esta parte de la prueba se pide del alumnado la exposicidon ordenada de lo que se le pregunta
acerca de los filésofos del programa. Teniendo en cuenta la imposibilidad de tiempo y espacio para
exponer la totalidad de cualquiera de las cuestiones que se pueden preguntar, el alumnado serd juzgado
por lo que pone, no por lo que deja sin poner; lo importante es que aborde la pregunta exponiendo ideas
relevantes del autor.

CRITERIOS DE EVALUACION
e DE LA COMPETENCIA 3.1: expresar un conocimiento significativo de las mdas importantes
propuestas filoséficas que se han sucedido a lo largo de la historia
El alumnado elegira entre dos preguntas. El valor sera 2 puntos. La longitud requerida sera de %
de la cara de un folio. No se penalizara el que el examen sobrepase esa longitud.

52 parte

Versa sobre visiones panoramicas de las épocas de la filosofia. Los tres periodos son:
1) Del origen de la filosofia occidental en Grecia hasta el fin de la Antigliedad
2) De la Edad Media a la modernidad europea
3) De la modernidad a la postmodernidad

CRITERIOS DE EVALUACION
e DE LA COMPETENCIA 4.1: Generar una concepcién plural, dialéctica, abierta y critica de Ia
historia del pensamiento, a través de la comprension, la realizaciéon de sintesis
comparativas
e DE LA COMPETENCIA 5.1 Afrontar los grandes problemas filoséficos en su doble aspecto
histérico y universal a través del analisis y exposicidon critica de las condiciones culturales



gue han permitido en cada caso la aparicién y evolucién de dichos problemas en distintos
momentos de la historia.

e DE LA COMPETENCIA 5.2 Comprender la dimensién temporal y universal de los problemas
filoséficos mas importantes, comparando mediante esquemas u otros productos o
actividades el tratamiento filoséfico que se hace de ellos en distintas épocas, escuelas,
tradiciones, autores y autoras.

e DE LA COMPETENCIA 6.1 Adquirir una concepcién sistémica y relacional de la historia de la
cultura occidental y del papel de las ideas filoséficas en ella

Dada laimposibilidad de hablar en tan corto espacio y tiempo de todos los aspectos que se seialan
en los Saberes Basicos del Real Decreto y del Decreto 83/2022, de 12 de julio, de Castilla-La Mancha, hay
muchas diferentes posibilidades de responder a la pregunta. Lo importante es que los alumnos sepan
presentar visiones panoramicas de las diferentes épocas, narrando el devenir de la filosofia sin hacer una
mera yuxtaposicidon de autores, sino mediante una exposicién ordenada. Las panoramicas pueden estar
organizadas en una o varias de las cuestiones que vertebran la Historia de la filosofia: “Entre estas
cuestiones se encuentran las referidas al origen, naturaleza y sentido del cosmos, al propio ser y destino
del ser humano, a la posibilidad y las formas del conocimiento, y a la definicién de aquellos valores (la
verdad, el bien, la justicia, la belleza) que estimamos adecuados para orientar nuestras acciones” (Real
Decreto 243/2022, de 5 de abril, p. 185).

No hay autores obligatorios para cada panoramica. Extension: % de la cara de un folio. No se
penalizara el que el examen sobrepase esa longitud. Valor: 1 punto. Se valorard especialmente la inclusion
de perspectivas feministas en cada época?.

6. Ortografia, coherencia y cohesion

Se otorgara 1 punto por la coherencia, la cohesidn, la correccién gramatical, Iéxica y ortografica de
los textos producidos.

e Coherencia y cohesidn: que haya relacidn entre diversas palabras y frases del discurso, que
no haya contradicciones y que, en conclusidn, haya una organizacion del discurso. 0’5

e Correccidn gramatical, Iéxica y ortografia: 0’5
o Mas de dos faltas en la utilizacién de los signos de puntuacién: -0’2
o Mas de dos faltas en la utilizacion de las tildes: -0"1

o Mas de dos faltas en la utilizacién de palabras: -0’2

4. TEXTOS PARA SELECTIVIDAD

1. Pues bien, querido Glaucdn, debemos aplicar integra esta alegoria a lo que anteriormente ha sido dicho,
comparando la regidén que se manifiesta por medio de la vista con la morada-prisién, y la luz del fuego que
hay en ella con el poder del sol; compara, por otro lado, el ascenso y contemplacién de las cosas de arriba

1 “En los [...] bloques se propone analizar la situacion de la mujer en el ambito de la filosofia, con la intencién de reparar el
agravio histérico con respecto a aquellas filésofas que han sido marginadas en el canon tradicional por su simple condicién de
mujeres, medida que se complementa con la atencién que en los dos uUltimos bloques se presta al pensamiento feminista como
una de las concepciones mas representativas de la historia reciente de las ideas” (Decreto 83/2022, de 12 de julio, por el que
se establece la ordenacién y el curriculo de Bachillerato en la comunidad auténoma de Castilla-La Mancha, pag. 24941).



con el camino del alma hacia el dmbito inteligible, y no te equivocards en cuanto a lo que estoy esperando,
y que es lo que deseas oir. Dios sabe si esto es realmente cierto; en todo caso, lo que a mi me parece es
gue lo que dentro de lo cognoscible se ve al final, y con dificultad, es la idea del Bien. Una vez percibida,
ha de concluirse que es la causa de todas las cosas rectas y bellas, que en el dmbito visible ha engendrado
la luz y al sefior de ésta, y que en el dmbito inteligible es sefiora y productora de la verdad y de la
inteligencia, y que es necesario tenerla en vista para poder obrar con sabiduria tanto en lo privado como
en lo publico (Platén, La Republica, Libro VI, 517a-d, en PLATON, Didlogos IV. La Republica, trad. De
Conrado Eggers, Madrid, Gredos, 1986, p. 342).

2. “Ala ley no le interesa nada que haya en la ciudad un grupo que goce de particular felicidad, sino que
se esfuerza para que ello le suceda a la ciudad entera, y por eso armoniza a los ciudadanos por medio de
la persuasion o de la fuerza y hace que unos a otros se hagan participes de los beneficios con que cada
cual pueda ser util a la comunidad y ella misma [la ley] forma en la ciudad hombres de esta clase [los
filésofos], pero no para dejarles que cada uno se dedique a lo que quiera, sino para usar ella misma de
ellos con miras a la unificacién del Estado” (PLATON, La Republica, libro VI, 519e-520a, Madrid, Instituto
de Estudios Politicos, 1969, t. lll, p. 10, traduccidn adaptada).

3. El hombre, es por naturaleza, un animal civico [...] La razén de que el hombre sea un ser social, mas que
cualquier abeja y que cualquier otro animal gregario, es clara. La naturaleza, pues, como decimos, no hace
nada en vano. Sélo el hombre, entre los animales, posee la palabra. La voz es una indicacién del dolor y
del placer; por eso la tienen también los otros animales. (Ya que su naturaleza ha alcanzado hasta tener
sensacion del dolor y del placer e indicarse estas sensaciones unos a otros.) En cambio, la palabra existe
para manifestar lo conveniente y lo dafiino, asi como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio de los
humanos frente a los demds animales: poseer, de modo exclusivo, el sentido de lo bueno y lo malo, lo
justo y lo injusto, y las demads apreciaciones. La participacién comunitaria en éstas funda la casa familiar y
la ciudad (ARISTOTELES, Politica, trad. de Carlos Garcia Gual, Madrid, Alianza, 1986, libro |, cap. 2, pp. 43-
44).

4. Para la salvacion humana fue necesario que, ademas de las materias filosoficas, cuyo campo analiza la
razén humana, hubiera alguna ciencia cuyo criterio fuera lo divino. Y esto es asi porque Dios, como fin al
gue se dirige el hombre, excede la comprensién a la que puede llegar sdlo la razdn. Dice Isaias 64,4: jDios!
Nadie ha visto lo que tienes preparado para los que te aman. Sélo Tu. El fin tiene que ser conocido por el
hombre para que hacia El pueda dirigir su pensar y su obrar. Por eso fue necesario que el hombre, para su
salvacién, conociera por revelacién divina lo que no podia alcanzar por su exclusiva razén humana. Mas
aun. Lo que de Dios puede comprender la sola razdn humana, también precisa la revelacién divina, ya
gue, con la sola razéon humana, la verdad de Dios seria conocida por pocos, después de muchos analisis y
con resultados plagados de errores. Y, sin embargo, del exacto conocimiento de la verdad de Dios depende
la total salvacién del hombre, pues en Dios esta la salvacion. Asi, pues, para que la salvacion llegara a los
hombres de forma mas facil y segura, fue necesario que los hombres fueran instruidos acerca de lo divino,
por revelacién divina. Por todo ello se deduce la necesidad de que, ademas de las materias filosdficas,
resultado de la razén, hubiera una doctrina sagrada, resultado de la revelacién (TOMAS DE AQUINO, Suma
de Teologia, |, c. 1, art. 1, trad. de José Martorell, Madrid, B.A.C., 2001, pp. 85 — 86; también se puede
encontrar en http://www.dominicos.org/publicaciones/Biblioteca/sumal.htm )

5. Asi, a causa de que nuestros sentidos nos engafian algunas veces, quise suponer que no habia ninguna
cosa que fuera como las imagenes que ellos nos transmiten de esa cosa. Y como hay hombres que se
equivocan al razonar, incluso en cuanto a las cuestiones mas simples de la geometria y cometen en ellas
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razonamientos falsos, juzgando que yo estaba expuesto a equivocarme como cualquier otro, rechacé
como falsas todas las razones que habia tomado antes por demostradas. En fin, considerando que todos
los pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos nos pueden venir también cuando dormimos,
sin que haya ninguno que, por tanto, sea verdadero, resolvi fingir que todas las percepciones que hasta
entonces habian entrado en mi mente no eran mds verdaderas que las ilusiones de mis suenos. Pero
enseguida me di cuenta de que, mientras queria pensar asi que todo era falso, era necesario que yo, que
lo pensaba, fuese algo. Y notando que esta verdad pienso luego existo era tan firme y tan segura que hasta
las mds extravagantes suposiciones de los escépticos no eran capaces de hacer tambalear, juzgué que la
podia recibir sin escrupulo como el primer principio de la filosofia que buscaba (R. DESCARTES, Discurso
del metodo, |V [traduccidn propial).

6. El resultado [de la Critica de la razén pura] consiste en que, con dicha capacidad [de conocimiento],
jamas podemos traspasar la frontera de la experiencia posible, cosa que constituye precisamente la tarea
mas esencial de esa ciencia [la metafisica]. Pero en ello mismo reside la prueba indirecta de la verdad del
resultado de aquella primera apreciacion de nuestro conocimiento racional a priori, a saber, que éste sdlo
se refiere a fendmenos y que deja, en cambio, la cosa en si como no conocida por nosotros, a pesar de ser
real por si misma (I. KANT, Critica de la razon pura, B XIX-XX, ed. P. Ribas, Madrid, Alfaguara, 1978, p. 22).

7. Ahora yo digo: el hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en si mismo, no sélo como
medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe en todas sus acciones, no sélo las dirigidas
a si mismo, sino las dirigidas a los demas seres racionales, ser considerado siempre al mismo tiempo como
fin. Todos los objetos de las inclinaciones tienen sélo un valor condicionado, pues si no hubiera
inclinaciones y necesidades fundadas sobre las inclinaciones, su objeto careceria de valor. Pero las
inclinaciones mismas, como fuentes de las necesidades, estan tan lejos de tener un valor absoluto para
desearlas, que mas bien debe ser el deseo general de todo ser racional el librarse enteramente de ellas.
Asi pues, el valor de todos los objetos que podemos obtener por medio de nuestras acciones es siempre
condicionado. Los seres cuya existencia no descansa en nuestra voluntad, sino en la naturaleza, tienen,
empero, si son seres irracionales, un valor meramente relativo, como medios, y por eso se llaman cosas;
en cambio los seres racionales Ildmanse personas porque su naturaleza los distingue ya como fines en si
mismos, esto es, como algo que no puede ser usado meramente como medio, y, por tanto, limita en ese
sentido todo capricho (y es un objeto de respeto) (I. KANT, Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres. Trad. de M. Garcia Morente, Madrid, Espasa Calpe, 1983, pp. 82 y 83)

8. ¢En qué consiste, entonces, la enajenacion del trabajo? Primeramente en que el trabajo es externo al
trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en que en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se
niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energia fisica y espiritual, sino que
mortifica su cuerpo y arruina su espiritu. Por eso el trabajador sélo se siente en si fuera del trabajo, y en
el trabajo fuera de si. Esta en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no esta en lo suyo. Su trabajo
no es, asi, voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no es la satisfaccion de una necesidad, sino
solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo. Su caracter extrafo se evidencia
claramente en el hecho de que tan pronto como no existe una coaccion fisica o de cualquier otro tipo se
huye del trabajo como de la peste. El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es un
trabajo de autosacrificio, de ascetismo. En ultimo término, para el trabajador se muestra la exterioridad
del trabajo en que éste no es suyo, sino de otro, en que no le pertenece; en que cuando esta en él no se
pertenece a si mismo, sino a otro. Asi como en la religidn la actividad propia de la fantasia humana, de la
mente y del corazén humanos, actua sobre el individuo independientemente de él, es decir, como una
actividad extraiia, divina o diabdlica, asi también la actividad del trabajador no es su propia actividad



Pertenece a otro, es la pérdida de si mismo (K. Marx, Manuscritos: Economia y filosofia. Trad. de F. Rubio.
Alianza, Madrid, 1986, p. 108).

9. Tres transformaciones del espiritu os menciono: cdmo el espiritu se convierte en camello, y el camello
en leén, y el ledn, por fin en nifio [...] éQué es pesado? asi pregunta el espiritu paciente, y se arrodilla,
igual que el camello, y quiere que se le cargue bien [...] ¢Acaso no es: humillarse para hacer dafio a la
propia soberbia? ¢Hacer brillar la propia tonteria para burlarse de la propia sabiduria? [...] Con todas estas
cosas, las mas pesadas de todas, carga el espiritu paciente: semejante al camello que corre al desierto con
su carga, asi corre él a su desierto. Pero en lo mds solitario del desierto tiene lugar la segunda
transformacion: en ledn se transforma aqui el espiritu, quiere conquistar su libertad como se conquista
una presa, y ser sefior en su propio desierto. Aqui busca a su ultimo sefior: quiere convertirse en enemigo
de él y de su ultimo dios, con el gran dragdn quiere pelear para conseguir la victoria. ¢ Quién es el gran
dragén, al que el espiritu no quiere seguir llamando sefior ni dios? “Tu debes”, se llama el gran dragon.
Pero el espiritu del ledn dice “yo quiero” [...] Crear valores nuevos -tampoco el ledn es aln capaz de
hacerlo: mas crearse libertad para un nuevo crear- eso si es capaz de hacerlo el poder del ledn. Crearse
libertad y un no santo incluso frente al deber: para ello, hermanos mios, es preciso el ledn [...] Pero
decidme, hermanos mios, ¢qué es capaz de hacer el nifio que ni siquiera el ledn ha podido hacerlo? ¢ Por
qgué el ledn rapaz tiene que convertirse todavia en niflo? Inocencia es el nifio, y olvido, un nuevo comienzo,
un juego, una rueda que se mueve por si misma, un primer movimiento, un santo decir si [...] Tres
transformaciones del espiritu os he mencionado: cémo el espiritu se convirtié en camello, y el camello en
ledn, y el ledn, por fin, en nifo (F. NIETZSCHE, Asi hablo Zaratustra, Madrid, Alianza, 1984, pp. 49-51).

10. Tras el asesinato de la persona moral y el aniquilamiento de la persona juridica, la destruccidn de la
individualidad casi siempre tiene éxito. Concebiblemente, deben encontrarse algunas leyes de la
psicologia de masas para explicar por qué millones de seres humanos se permitieron a si mismos marchar
sin resistencia hacia las cdmaras de gas, aunque estas leyes soélo explicarian la destruccién de la
individualidad. Es mas significativo que los condenados individualmente a la muerte rara vez intentaran
llevarse consigo a alguno de sus ejecutores y que apenas hubiera rebeliones graves y que, incluso en el
momento de la liberacidn, se registraran muy pocas matanzas espontaneas de hombres de las SS, porque
destruir la individualidad es destruir la espontaneidad, el poder del hombre para comenzar algo nuevo a
partir de sus propios recursos [...]. Sélo quedan entonces fantasmales marionetas de rostros humanos que
se comportan todas como el perro de los experimentos de Pavlov, que reaccionan todas con perfecta
seguridad incluso cuando se dirigen hacia su propia muerte y que no hacen mas que reaccionar. Este es el
verdadero triunfo del sistema: «El triunfo de las SS exige que la victima torturada se deje llevar hasta la
trampa sin protestar, que renuncie a si misma y se abandone hasta el punto de dejar de afirmar su
identidad. Y ello no por nada. Los hombres de las SS no desean su derrota gratuitamente, por obra del
puro sadismo. Saben que el sistema que logra destruir a su victima antes de que suba al patibulo... es
incomparablemente el mejor para mantener esclavizado a todo un pueblo. Sumiso. Nada hay mas terrible
gue estas procesiones de seres humanos caminando como muifiecos hacia su muerte. El hombre que ve
esto se dice a si mismo: ‘Cuan grande es el poder que debe ocultarse en las manos de sus amos para que
éstos se hayan sometido de esta manera’, y se aparta lleno de amargura, pero derrotado» (HANNAH
ARENDT, Los origenes del totalitarismo, Madrid, Taurus, 1998, pp. 364-365).

5. MODELO DE EXAMEN



INSTRUCCIONES: el alumnado puede contestar las preguntas en el orden que quiera.
En la primera parte hay que poner en el cuadernillo del examen el numero de pregunta y la contestacion
(una letra, una palabra o una frase, dependiendo de la pregunta). En las preguntas de opcion multiple
s6lo una opciodn es la correcta. Los fallos no descuentan. El alumnado elegira 6 de las 8 preguntas.
En la segunda parte, el comentario de texto, el alumnado en la primera cuestion que pregunta por el
autor en su contexto debe dar algunas indicaciones en dos o tres lineas. En la segunda cuestion debe
simplemente seleccionar e indicar las ideas principales del texto. En la tercera cuestion el alumnado
elegira algunas de las ideas del texto y las explicara, lo que debera hacer aproximadamente en % cara
de folio.
En la tercera parte cuestion habra preguntas de reflexion. La extension demandada son unas 350
palabras o 3/4 de la cara de un folio. El valor es 2’5
En la cuarta parte de la prueba se pide del alumno la exposicion ordenada de lo que se le pregunta.
Teniendo en cuenta la imposibilidad de tiempo y espacio para exponer la totalidad de cualquiera de las
cuestiones, el alumno sera juzgado por lo que pone, no por lo que deja sin poner; la longitud requerida
es de % de la cara de folio aproximadamente. El valor sera 2 puntos.
La quinta parte pide que el alumno narre una visién panoramica de la filosofia del periodo que se le
indica. La longitud requerida es % de la cara de un folio. Valor: 1 punto. Se valorara especialmente la
inclusion de perspectivas feministas en cada época.
Se otorgara 1 punto por la coherencia, la cohesion, la correccion gramatical, Iéxica y ortografica de los
textos producidos.
» Coherencia y cohesion: que haya relacion entre diversas palabras y frases del discurso, que no
haya contradicciones y que, en conclusién, haya una organizacion del discurso. 0’5
» Correccion gramatical, lIéxica y ortografia: 0’5
oMas de dos faltas en la utilizacién de los signos de puntuacién: -0’2
oMas de dos faltas en la utilizacion de las tildes: -0’1
0Mas de dos faltas en la utilizaciéon de palabras: -0’2

PRIMERA PARTE: hay que contestar a 6 de las 8 preguntas (cada pregunta acertada vale 0’25)
b. La filosofia medieval

1. Habermas fue un filésofo del siglo XVIII: c. Lafilosofia contemporénea
a. Verdadero. 6. La ética formal es defendida por:
b. Falso. a. Kant
2. ¢Quién sostiene que alma y cuerpo son dos b. Marx.
sustancias distintas? c. Aristoteles.
‘E‘)' R(_estcartﬁs. 7. En el mito de la caverna de Platén, el sol que se
- Nietzsche. ve al final representa la idea de
c. Marx.
3. Hume fue un gran impulsor del empirismo: 8. Los presocraticos hablaron de:
a. Verdadero. a. La ciudadania y la politica.
b. Falso. b. La ética y la virtud.
4. La teoria de Sécrates que identifica el bien y la c. La realidad y el origen del Cosmos

virtud con el conocimiento, se Ilama:

5. La relacién entre fe y razén es un tema esencial
de:
a. Lafilosofia antigua.
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SEGUNDA PARTE (DOS TEXTOS A ELEGIR UNO)

Texto 12

Ahora yo digo: el hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en si mismo, no sélo como medio
para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe en todas sus acciones, no sdlo las dirigidas a si
mismo, sino las dirigidas a los demds seres racionales, ser considerado siempre al mismo tiempo como fin.
Todos los objetos de las inclinaciones tienen sélo un valor condicionado, pues si no hubiera inclinaciones y
necesidades fundadas sobre las inclinaciones, su objeto careceria de valor. Pero las inclinaciones mismas,
como fuentes de las necesidades, estan tan lejos de tener un valor absoluto para desearlas, que mas bien
debe ser el deseo general de todo ser racional el librarse enteramente de ellas. Asi pues, el valor de todos
los objetos que podemos obtener por medio de nuestras acciones es siempre condicionado. Los seres cuya
existencia no descansa en nuestra voluntad, sino en la naturaleza, tienen, empero, si son seres irracionales,
un valor meramente relativo, como medios, y por eso se llaman cosas; en cambio los seres racionales
lldAmanse personas porque su naturaleza los distingue ya como fines en si mismos, esto es, como algo que no
puede ser usado meramente como medio, y, por tanto, limita en ese sentido todo capricho (y es un objeto
de respeto) (I. KANT, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Trad. de M. Garcia Morente,
Madrid, Espasa Calpe, 1983, pp. 82 y 83)

Con respecto al texto: (1) sitta al autor en su momento histdérico (vale 0’5), (2) indica las ideas principales
(vale 0’5) y (3) explicalas (vale 1).

Texto 22

1. Tras el asesinato de la persona moral y el aniquilamiento de la persona juridica, la destruccién de la
individualidad casi siempre tiene éxito. Concebiblemente, deben encontrarse algunas leyes de la psicologia
de masas para explicar por qué millones de seres humanos se permitieron a si mismos marchar sin resistencia
hacia las cdmaras de gas, aunque estas leyes sdlo explicarian la destruccién de la individualidad. Es mas
significativo que los condenados individualmente a la muerte rara vez intentaran llevarse consigo a alguno
de sus ejecutores y que apenas hubiera rebeliones graves y que, incluso en el momento de la liberacién, se
registraran muy pocas matanzas espontaneas de hombres de las SS, porque destruir la individualidad es
destruir la espontaneidad, el poder del hombre para comenzar algo nuevo a partir de sus propios recursos
[...]. S6lo quedan entonces fantasmales marionetas de rostros humanos que se comportan todas como el
perro de los experimentos de Pavlov, que reaccionan todas con perfecta seguridad incluso cuando se dirigen
hacia su propia muerte y que no hacen mas que reaccionar. Este es el verdadero triunfo del sistema: «El
triunfo de las SS exige que la victima torturada se deje llevar hasta la trampa sin protestar, que renuncie a si
misma y se abandone hasta el punto de dejar de afirmar su identidad. Y ello no por nada. Los hombres de
las SS no desean su derrota gratuitamente, por obra del puro sadismo. Saben que el sistema que logra
destruir a su victima antes de que suba al patibulo... es incomparablemente el mejor para mantener
esclavizado a todo un pueblo. Sumiso. Nada hay mads terrible que estas procesiones de seres humanos
caminando como muiiecos hacia su muerte. El hombre que ve esto se dice a si mismo: ‘Cudn grande es el
poder que debe ocultarse en las manos de sus amos para que éstos se hayan sometido de esta manera’, y
se aparta lleno de amargura, pero derrotado» (HANNAH ARENDT, Los origenes del totalitarismo, Madrid,
Taurus, 1998, pp. 364- 365).

Con respecto al texto: (1) situa a la autora en su momento histérico (vale 0’5), (2) indica las ideas
principales (vale 0’5) y (3) explicalas (vale 1).

TERCERA PARTE: ejercicio de reflexion y/o comparaciéon (DOS EJERCICIOS A ELEGIR UNO)

EJERCICIO A (1,25 cada cuestion)
1. ¢Existen en la actualidad formas o sistemas capaces de anular la individualidad del ser humano? ¢Qué
factores tienden a anular la individualidad en el mundo actual?
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2. Compara las posiciones de Hannah Arendt, Kant y Marx con respecto a este tema.

EJERCICIO B: (2’5 )éEs la politica una dimension fundamental del ser humano en el mundo global
actual?

CUARTA PARTE (vale 2) (DOS CUESTIONES A ELEGIR UNA)
1. Explica en la filosofia de Aristételes su concepcién de la naturaleza, del hilemorfismo y del
teleologismo.
2. Explica el pensamiento ético y politico de Platon.

QUINTA PARTE (vale 1)
1. Expdn una vision panoramica del bloque 2, es decir, el periodo que va de la Edad Media a la
modernidad europea, vertebrandola en torno a un tema de los que habla el Real Decreto, las
cuestiones de la realidad, del hombre, del conocimiento y de los valores de bien, justicia y belleza.

MODELOS DE CONTESTACION DE LA TERCERA PARTE
EJERCICIO A

1. éExisten en la actualidad formas o sistemas capaces de anular la individualidad del ser humano?
¢Qué factores tienden a anular la individualidad en el mundo actual?

En la actualidad, si existen formas y sistemas que pueden anular la individualidad del ser humano.
Vivimos en una sociedad donde la conformidad y la presién social son muy fuertes. Las redes sociales, por
ejemplo, a menudo pueden llevar a las personas a mimetizarse con los demas, dejando de lado sus propias
identidades. Ademds, en muchos casos, en la ensefianza o en la empresa se valora mas la capacidad de seguir
lo que dicen los profesores o los jefes que la creatividad y el pensamiento critico. Por otra parte, los medios
de comunicacién, al difundir ciertos estereotipos y tendencias, también influyen en cémo las personas se
ven a si mismas y a los demds, promoviendo una cultura de homogeneidad que puede ser perjudicial. En
resumen, aunque la individualidad es fundamental para la identidad humana, hay multiples factores en
nuestra sociedad actual que tienden a socavarla.

2. Compara las posiciones de Hannah Arendt, Kant y Marx con respecto a este tema.

Los 3 ofrecen perspectivas distintas sobre la anulacion de la individualidad humana, cada uno desde
su propio contexto filoséfico y politico. Mientras que Arendt advierte que en sistemas autoritarios y
totalitarios la presién del poder lleva a una pérdida de la individualidad y a la deshumanizacién, Kant tiene
una perspectiva mas bien moral, ya que aboga por el uso de la razén auténoma. Por eso dice que las personas
se deben servir de su propio entendimiento. En cambio, la perspectiva de Marx es diferente al enfocarse en
las condiciones econdmicas y sociales que afectan la individualidad: en una sociedad capitalista, las personas
se convierten en meros instrumentos de produccién, lo que limita su desarrollo individual. En resumen,
mientras que Arendt se preocupa por la accién y el pensamiento critico en contextos politicos, Kant se centra
en la autonomia moral y el uso de la razdn, y Marx, por su parte, sefala que las estructuras econdmicas son
la raiz de la alienacién y la pérdida de individualidad. Juntos, estos filosofos ofrecen un panorama
complementario de los factores que pueden incidir en la anulacion de la individualidad humana: lo politico,
lo moral y lo econdmico.

Rubricas de evaluacién
Ejercicio A [ 1,25 1 | 0'75 0’s 025 0
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- Entiende vy | - Entiende vy | - No entiende | - No entiende | - No entiendela | No contesta a
contesta a la | contesta a la | bien la | bien la | pregunta la pregunta o
pregunta pregunta pregunta pregunta - habla de algo | contesta algo
- Sefiala al | - Senala al | - Senala al|- Da alguna | relacionado, que no tiene
menos dos | menos 1 factor | menos 1 factor | pista, pero no | pero no de los | nada que ver
factores sefala con | factores que se | con lo
claridad algun | piden preguntado
factor

Ejercicio B 1,25 1 0’75 0’5 0’25 0
- Entiende vy | - Entiende vy | -Entiende bien | - No entiende | - No entiendela | No contesta a
contesta a la | contesta a la | lapregunta bien la | pregunta la pregunta o
pregunta pregunta -Expone las | pregunta - habla de algo | contesta algo
- Sefiala al | - Hace posiciones de | - Expone con | relacionado, que no tiene
menos comparaciones | al menos dos | claridad la | pero no | nada que ver
comparaciones | no bien | autores pero | posicion de un | directamente con lo
bien definidas | definidas entre | sin autor de la anulacién | preguntado
entre dos | dos autores compararlas de la
autores individualidad

Nota del ejercicio A =1,25

Nota del ejercicio B = 1,25

EJERCICIO B: ¢Es la politica una dimensidon fundamental del ser humano en el mundo global actual?

Algunos afirman que la politica no es importante, pues piensan que no afecta a la vida cotidiana de
la gente. Otros, especialmente jovenes, se sienten desencantados con la politica debido a la corrupcion, la
falta de representatividad o la ineficacia de los gobiernos.

Pero la politica es, sin duda, una dimensidn fundamental del ser humano. Para explicarlo podemos
utilizar las ideas de Aristoteles, quien afirmaba que el ser humano es por naturaleza un "animal politico"
(zoon politikon). Esto significa que la politica es esencial para alcanzar el bien comun vy vivir en sociedad,
pues es el conjunto de actividades mediante las que los grupos humanos establecen normas y leyes que
rigen la convivencia.

Ademas, Hannah Arendt nos advierte sobre la importancia de la participacién ciudadana, sosteniendo
gue la accién politica es lo que nos define como seres humanos. En un mundo donde las redes sociales y las
nuevas tecnologias nos permiten comunicar nuestras opiniones mas facilmente, es crucial que las voces de
la gente se escuchen en el dmbito politico. Nuestro papel como ciudadanos activos es fundamental para
moldear un futuro que refleje nuestros valores e ideales.

Esto es especialmente relevante en un mundo globalizado, ya que las decisiones politicas afectan al
futuro del planeta. Por ejemplo, el calentamiento global no solo afecta a un pais, sino que es un desafio
global que requiere la cooperaciéon de todas las naciones. Asi, problemas como el cambio climatico, la
desigualdad econdmica y las crisis migratorias nos demuestran que no podemos desvincularnos de la
politica. Esto implica que, al tener la politica dimensiones internacionales, se requiere de un didlogo
constante y de acuerdos globales. Por otra parte, en un mundo globalizado, donde convivimos con diversas
culturas, la politica nos ofrece un marco para entender y respetar la diversidad.

En conclusion, la politica es esencial para establecer normas y leyes para el bien comun. Ademas, la
participacidn politica de los ciudadanos es clave para garantizar que sus valores e ideales estén presentes. Y
en un contexto globalizado, donde toda politica repercute internacionalmente, el didlogo entre diversas
culturas es fundamental.
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Rubricas de evaluacion

Introduccion,
definicion del
problema y

0’5

0’25

0

Hace una introduccion clara
definiendo lo que es la politica

Solo hace una de las dos cosas:
definir con claridad la politica o

No contesta a la pregunta o
contesta algo que no tiene

politica es una

aunque no constituyan un

estado de la | ysefialando el estado actual de | sefialar el estado actual de la | nada que ver con lo
cuestion la cuestion cuestion preguntado

Argumenta con | 0’5 0’25 0

claridad que la | Al menos un argumento claro | Al menos algunas ideas, | No contesta a la pregunta o

contesta algo que no tiene

politica es una

aunque no constituyan un

dimension argumento claro nada que ver con lo
fundamental preguntado

Argumenta con | 0’5 0’25 0

claridad que la | Al menos un argumentoclaro | Al menos algunas ideas, | No contesta a la pregunta o

contesta algo que no tiene

argumentos expuestos

dimension argumento claro nada que ver con lo
fundamental preguntado
en el mundo
global actual
Utiliza el 0’5 0’25 0
pensamiento Se ayuda del conocimiento del | Se ayuda del conocimiento del | No habla de ningln autor
de algun | pensamiento expuesto con | pensamiento expuesto con | filosdfico
filésofo claridad de dos filésofos sobre | claridad de 1 fildsofo sobre el
el tema tema
Tiene 0’5 025 0
conclusiones conclusion clara y coherente | conclusion no clara o que no se | No tiene conclusidn
claras con los argumentos expuestos | sigue del todo de los

Nota del ejercicio=0'5+0'5+0'5+0'5+0'5=2,5

Las rubricas se ajustaran al modelo de examen que salga en cada una de las convocatorias. Estas
dos son ejemplos que ayudan a entender como sera la evaluacion.
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6. TEMA DE HANNAH ARENDT

El pensamiento de Hanna Arendt?

Francisco Javier Espinosa Anton
Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades de Cuenca

El pasado nunca esta muerto, ni siquiera es pasado
("A casa a dormir”, Responsabilidad y Juicio, p. 248).

e Su madre le ensefié a luchar cuando era atacada: a utilizar el propio dolor como potencia agente.
e Busca estudiar con un fildsofo auténtico y se va a Marburgo donde se enamora de Heidegger.
e Deja Marburgo y a Heidegger y se va con Jaspers.

e Trabajo para una organizacion sionista en 1933 bajo el ejemplo de Kurt Blumenfeld: si la agreden como
judia, debe responder como judia3.

e Esencarcelada por la Gestapo y como no cree en que la vayan a soltar, les dice un cimulo de mentiras.
La sueltan e inmediatamente se va a Francia (1933).

e En 1940 es llevada a un campo de concentracidn del que se escapa y va a Estados Unidos

e Alli trabaja para la Jewish Cultural Reconstruction Corporation. Pero luego no se sintid judia ni de ningun
pueblo. Propugnaba una federacidon entre palestinos e israelitas. Combinacion de pertenencia judia y
amor al mundo®.

e Priorizé la lectura del existencialismo frente al materialismo marxista: la contingencia se convierte en la
ultima palabra con la que Dios se dirige al ser humano, imponiéndole la carga de decidir siempre en
condiciones de finitud e incertidumbre®.

e 1951: publica Los origenes del totalitarismo

e 1953: una catedra temporal en el Brooklyn College de Nueva York, en parte gracias al éxito conseguido
en EE. UU. con su libro sobre el totalitarismo

e De abril a junio de 1961, Arendt asisti6 como reportera de la revista The New
Yorker al proceso contra Adolf Eichmann en Jerusalén. Al final escribe un libro titulado Eichmann en
Jerusalén. El libro le causa muchas enemistades entre los judios.

e Ensefianza en la universidad y premios.

De las personas que fueron influyentes en el pensamiento y la filosofia en el siglo XX, una de las mas
presentes en la actualidad es Hannah Arendt. Hay muchas ideas suyas que nos ayudan a pensar nuestra
realidad. Quiza la mas importante es la de que cualquier ser humano tiene en su mano el poder de
obstaculizar la emergencia del mal®. Su pensamiento no es sélo una meditacidn sobre la catastrofe totalitaria,
sino una iluminacién de la oscuridad que se cierne sobre nuestras sociedades. Por eso critica los ritmos de
produccidon imperantes, el repliegue del individuo a la esfera privada, las separaciones artificiales entre los
seres humanos debidas a la raza, la nacién o el género, y el triunfo del entretenimiento privado sobre la
autoformacién civica. Podriamos decir que quiso hacer del cosmopolitismo una guia para actuar en el

2 Apuntes de clase de uso estrictamente privado para profesores de Secundaria. No se concede el permiso para
difundirlos y/o publicarlos.

3 Ensayos de comprensidn, p. 28, citado por N. SANCHEZ MADRID, Hannah Arendt: la filosofia frente al mal, Madrid,
Alianza, 2021, p. 42.

4 N. SANCHEZ MADRID, ob. cit., p. 70.
> N. SANCHEZ MADRID, ob. cit., pp. 42-43.
6 N. SANCHEZ MADRID, ob. cit., p. 305.


https://es.wikipedia.org/wiki/The_New_Yorker
https://es.wikipedia.org/wiki/The_New_Yorker
https://es.wikipedia.org/wiki/Proceso_de_Eichmann
https://es.wikipedia.org/wiki/Adolf_Eichmann
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mundo, y de las virtudes civicas la fuerza para la accién. Quiza el pensar por si mismo sea la clave de béveda
de su obra.

I. Totalitarismo: HANNAH ARENDT, Los origenes del totalitarismo’
A. RASGOS DEL ESTADO TOTALITARIO

Arendt quiere describir los rasgos del estado totalitario tanto en el nazismo aleman como en el
comunismo ruso, entre los que ve muchos rasgos parecidos. Serian los siguientes:

1. El abandono de las leyes por la voluntad del gobernante supremo. Hitler criticaba a las personas
gue “fueron incapaces de saltar sobre su propia sombra” e insistieron en medidas legislativas, porque no
comprendian que la ley suprema no era la constitucidn, sino la voluntad del Fiihrer (OT 491).

2. Lainvisibilidad del poder (“el poder auténtico comienza donde empieza el secreto” (OT 495), que
fundamentalmente es la policia secreta (“La policia ocupa en un estado totalitario la posicidn publica mas
poderosa” (OT 497)), y las diversas mostraciones del poder son prescindibles (ministerios, partido...) cuando
quiere el lider.

3. Lacreacidon de enemigos. “La categoria del sospechoso abarca asi, bajo las condiciones totalitarias,
a toda la poblacién: simplemente por su capacidad de pensar, los seres humanos son sospechosos por
definicién [...] La sospecha mutua, por eso, permea todas las relaciones sociales en los paises totalitarios y
crea una atmdsfera omnipenetrante al margen de la esfera especial de la policia secreta” (OT 524-5).

Los judios en la Alemania nazi o los descendientes de las antiguas clases poseedores en la Rusia
soviética no eran realmente sospechosos de ninguna accidn hostil; habian sido declarados enemigos
“objetivos” del régimen de acuerdo con la ideologia de este (OT 517).

4. Los campos de concentracidn son la verdadera institucidn central del poder organizador totalitario
(OT 534).

B. CONSECUENCIAS PARA LOS QUE VIVIAN EN LOS CAMPOS DE CONCENTRACION

1. “El primer paso esencial en el camino hacia la dominacion total es matar en el hombre a la persona
juridica” (OT 543). Matar la “personalidad juridica” del hombre significa acabar con el estado de derecho,
con el imperio de la ley, lo que implica que en los hombres muera la creencia en el valor de las leyes. Ello se
logra (1) colocando a ciertas categorias de personas fuera de la proteccion de la ley, por ejemplo, a los judios,
los gitanos, los comunistas o los homosexuales, (2) situando al campo de concentracion fuera del sistema
penal normal (que consiste en los jueces, juicios publicos y carceles) y (3) seleccionando a sus internados
fuera del procedimiento judicial normal en el que a un delito definido corresponde una pena previsible”. La
mayoria de los presos en campos de concentracidn son personas que no han cometido ningun delito (junto
con unos pocos presos con delitos, que encima son puestos como los kapos). En el totalitarismo las leyes no
cuentan.

2. El siguiente paso decisivo es el asesinato de la persona moral en el hombre. Ello se realiza, en
general, haciendo que sea imposible que alguien tenga un comportamiento moral. Hannah Arendt pone
ejemplos de cdmo se asesina en el hombre su conciencia moral: como los que viven en el campo de
concentracién saben que al final todos serdn convertidos en cenizas y que no quedaran testigos de las
acciones buenas o malas, entienden que ninguna accion o gesto llegara a tener un significado para nadie (OT
548). Si todo va a acabar en el pozo del olvido, équé sentido tiene hacer un acto bueno o malo? (OT 529).
Otro ejemplo seria: “Cuando un hombre se enfrenta con la alternativa de traicionar y de matar asi a sus
amigos o de enviar a la muerte a su mujer y a sus hijos, de los que es responsable en cualquier sentido;

7 HANNAH ARENDT, Los origenes del totalitarismo, Madrid, Taurus, 1974 [12 1951]. Citaremos esta obra con las siglas
“OT”, seguidas del nUmero de pagina de esta edicién.
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cuando incluso el suicidio significaria la muerte inmediata de su propia familia, écomo puede decidir? La
alternativa ya no se plantea entre el bien y el mal, sino entre el homicidio y el homicidio. ¢Quién podria
resolver el problema moral de la madre griega a quien los nazis obligaron a decidir cual de sus tres hijos
tendrian que asesinar?” (OT 549). Como cualquier decisidon que tome implica decidirse por el mal, a la madre
se le muestra que no hay ética, que no hay decisién ética que valga.

3. El dltimo y decisivo paso es matar la individualidad de la persona humana, su creatividad su
capacidad de actuar. Los métodos son numerosos y no intentaremos enumerarlos: “Comienzan con las
monstruosas condiciones de los transportes a los campos, cuando centenares de seres humanos son
hacinados desnudos en un vagén de ganado, practicamente soldados entre si y trasladados durante dias y
dias de una a otra parte del pais; contintan con la llegada al campo, el bien organizado shock de las primera
horas, el rasurado de la cabeza, la grotesca indumentaria del campo; y concluyen con las torturas
profundamente inimaginables, calculadas no para matar el cuerpo, en cualquier caso no para matarle
rapidamente. El propdsito de estos métodos, en todas las ocasiones, es manipular el cuerpo humano -con
sus infinitas posibilidades de sufrimiento- de tal manera que sea destruida [...] inexorablemente la persona
humana” (OT 550). Matar la individualidad en la persona humana era matarlos como individuos con una
identidad propia y con capacidad de elegir sus propios actos: asi se transformaba a la personalidad humana
en una simple cosa (OT 533). Asi los presos en los campos de concentracidon ya no tenian agencia para
rebelarse, se dejaban llevar hasta la muerte sin protestar, renunciaban a si mismos y a su identidad (OT 552).

En la tirania se intenta cercenar la capacidad de accidn politica de los seres humanos , pero se le deja
al hombre una capacidad de actuar espontdneamente en la esfera de la vida privada. Pero el totalitarismo
no deja espacio para semejante vida privada y la lgica totalitaria destruye la capacidad del hombre para la
experiencia personal y el pensamiento tan seguramente como su capacidad para la accién (OT 575). El
totalitarismo no quiere que los subditos piensen como el que gobierna, sino que no piensen en absoluto.

C. EL MAL RADICAL

El totalitarismo es el mal radical. Nunca en la historia ha habido un mal mas malvado, ni un mal que fuera
hasta las raices como este:

Cuando lo imposible es hecho posible, se torna en un mal absolutamente incastigable e
imperdonable, que ya no puede ser comprendido ni explicado por los motivos malignos del
interés propio, la sordidez, el resentimiento, el ansia de poder y la cobardia. Por eso la ira no
puede vengar; el amor no puede soportar; la amistad no puede perdonar. De la misma manera
gue las victimas de las fabricas de la muerte o de los pozos del olvido ya no son “humanos” a
los ojos de sus ejecutores, asi estas novisimas especies de criminales quedan incluso mas alla
del umbral de la iniquidad humana (OT 556).
D. NACIMIENTO, NUEVA ESPONTANEIDAD, NUEVO MUNDO

Pero, aun asi, Arendt siempre tuvo, incluso en las circunstancias mas adversas, como estas del
totalitarismo, fe en la continuidad del mundo y fe en Dios®. Afirmaba que con cada nuevo nacimiento de un
ser humano se da una nueva posibilidad de cambiar el mundo. Comenzar algo nuevo, indicaba, es la suprema
capacidad del hombre.

Il. La condicién Humana®

Estas ultimas ideas apuntadas en el final de Los origenes del totalitarismo son desarrolladas
extensamente en su obra La condicion humana. Al contrario que Heidegger, Arendt basaba su pensamiento

8 N. SANCHEZ MADRID, ob. cit., pp. 301-302.

9 HANNAH ARENDT, La condicién humana. Barcelona, Paidds, 2018 [12 1958]. Citaremos esta obra con las siglas “CH”,
seguida del nimero de pagina.
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en el nacimiento del individuo y no en la muerte (Heidegger: el hombre es un ser para la muerte, y solo el
gue tiene presente continuamente su mortalidad lleva una vida auténtica). Su segunda obra principal, The
Human Condition, publicado en 1958 y traducido al aleman por ella misma con el titulo Vita activa oder Vom
tdtigen Leben (1960), estd dedicada principalmente a la filosofia y en ella Hannah Arendt desarrolla esta idea
del nacimiento y de la accidn.

Pero vamos a cefirnos a algunos rasgos del mundo actual que son problematicos y que tienen una
cierta tendencia a desembocar en el totalitarismo por el alejamiento de los individuos de los valores civicos
y de la politica, algo que es esencial en la vida humana. Los factores que han promovido esto son:

e El trabajo y la fabricacién de objetos ha ascendido al primer puesto de las actividades humanas
(CH331), pero solo deberia ser un medio. Se convierte en nuestra manifestaciéon publica: cuando nos
presentamos y decimos lo que somos, lo primero que decimos es nuestra profesion.

e Auge de la vida individual consumista y placentera: el individuo moderno también se aleja de lo
politico a causa de la «radical subjetividad de su vida emocional» y de “su habilidad para vivir por completo
al margen de los demds” (CH 50). La esfera privada significaba en la Antigliedad el estar privado de algo:
estar privado de las mas elevadas y humanas capacidades, que eran las que se ejercitaban en el dgora: “Un
hombre que sélo viviera su vida privada, a quien, al igual que al esclavo, no se le permitiera entrar en la
esfera publica [...] no era plenamente humano” (CH 49). La esfera privada esta privada de cosas esenciales
para una verdadera vida humana: de participar en la esfera publica, de la realidad de ser visto y oido por los
demas, de la presencia de los demas; viven en sus intereses personales que no son los que interesan a los
demas (CH 67). Esta primacia de la vida privada aleja al hombre de la vida publica y del compromiso politico.

e Ya no esta en el primer puesto en la escala de valores, ni es muy importante, el pensamiento y la
contemplacion (hacer teorias) (CH 320). Pero pensar por si mismo, intentar explicarse la realidad es algo
esencial a la vida humana.

e Enlavida de la sociedad de masas se pierde la singularidad, la creatividad y la capacidad de hacer
algo nuevo: impera el individuo-masa. Laigualacién, el conformismo en lo publico lleva a que lo caracteristico
y la «particularidad» de los seres humanos se conviertan en asuntos privados de los individuos (CH 52), en
vez de ser el motor de su accidon politica. Lo interesante de la politica seria la participacidon de una gran
diversidad de individuos, proponiendo una gran diversidad de posibles propuestas politicas. Pero la sociedad
tiende a “normalizar” a sus miembros, a hacerlos actuar, a excluyendo la accidon espontanea (CH 51).

El libro de Arendt es una reivindicacion de la accion humana, entendida fundamentalmente como
accién politica, como la actividad mas propiamente humana, en la que los seres humanos muestran su
singularidad, aceptan sus diferencias y el pluralismo de visiones. El auténtico sentido de la politica es
conceder protagonismo, no a la obediencia a uno, sino a la apariciéon de todos: hacer de la pluralidad la
instancia legitima para entender la constitucién de la libertad'®. Propone la politica como creacion frente a
la politica de masas sin individuos creativos. Se trata de una accidn politica que no es repetir lo anterior, sino
crear novedades mediante la palabra (la violencia es la muerte de la palabra y, por tanto, la muerte de lo
humano). Se trata de una accién civica y politica, que contrarresta, por una parte, la sociedad de masas
uniformizadora vy, por la otra, el individualismo despreocupado de la suerte de los demas.

lll. Eichmann en Jerusalén'' y La banalidad del mal: la necesidad de pensamiento

Arendt asistid como reportera de la revista The New Yorker en Jerusalén al proceso contra Adolf
Eichmann, quien ided y llevd a cabo el método tan efectivo de matar a tantos millones de personas en los

10'N. SANCHEZ MADRID, ob. cit., p. 16.

1 HANNAH ARENDT, Eichmann en Jerusalén. Barcelona, De bolsillo, 2008 [12 1963]. Citaremos esta obra con las siglas
“EJ)” seguidas del nimero de pagina.
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campos de concentracion. Al final del juicio escribe un libro titulado Eichmann en Jerusalén: un estudio sobre
la banalidad del mal.

Segun Arendt, Adolf Eichmann no poseia una trayectoria o caracteristicas antisemitas y no presentaba
los rasgos de una persona con caracter retorcido o mentalmente enferma. Actué como actué simplemente
por deseo de ascender en su carrera profesional y sus actos fueron un resultado del cumplimiento de érdenes
de superiores. Era un simple burdcrata que cumplia drdenes sin reflexionar sobre sus consecuencias. Para
Eichmann, todo era realizado con celo y eficiencia, y no habia en él un sentimiento de «bien» o «mal» en sus
actos.

El hecho de que el mayor mal de la historia (el holocausto) pueda ser posible por personas normales,
comunes, ordinarias, es lo que denomina Arendt “banalidad del mal”, que no es un concepto, ni una teoria,
sino solo una descripcién de que la aparicion del mayor mal puede darse de una forma normal, corriente,
desdramatizada, banalmente. Al hablar de banalidad no estd calificando el mal, al que caracteriza por otra
parte como “radical” y “extremo”, sino la forma en que aparece en nuestra época'?. Decia Arent: “Habia pues
una enorme distancia entre el execrable horror de los hechos y la innegable insignificancia del hombre que
los habia perpetrado” (EJ 85). “A pesar de los esfuerzos del fiscal, cualquiera podia darse cuenta de que aquel
hombre no era un “monstruo”, pero en realidad se hizo dificil no sospechar que fuera un payaso” (EJ 85).

Confusamente consciente de un defecto [sus problemas con el lenguaje] que debid vejarle incluso
en la escuela -llegaba a constituir un caso moderado de afasia- se disculpé diciendo: “Mi uUnico
lenguaje es el burocratico [Amtssprache[”. Pero la cuestiéon es que su lenguaje llegd a ser
burocratico porque Eichmann era verdaderamente incapaz de expresar una sola frase que no fuera
una frase hecha [...] Sin duda, los jueces tenian razén cuando por ultimo manifestaron al acusado
gue todo lo que habia dicho eran “palabras hueras”, pero se equivocaban al creer que la vacuidad
estaba amafiada, y que el acusado encubria otros pensamientos que, aun cuando horribles, no
eran vacuos. Esta suposicidn parece refutada por la sorprendente contumacia con que Eichmann,
a pesar de su memoria deficiente, repetia palabra por palabra las mismas frases hechas y los
mismos clichés de su invencién (cuando lograba construir una frase propia, la repetia hasta
convertirla en un cliché) cada vez que referia algun incidente o acontecimiento importante para él.
Tanto al escribir sus memorias en Argentina o en Jerusalén, como al hablar con el policia que le
interrogd o con el tribunal, siempre dijo lo mismo, expresado con las mismas palabras. Cuanto mas
se le escuchaba, mads evidente era que su incapacidad para hablar iba estrechamente unida a su
incapacidad para pensar, particularmente, para pensar desde el punto de vista de otra persona.
No era posible establecer comunicacion con él, no porque mintiera, sino porque estaba rodeado
por la mas segura de las protecciones contra las palabras y la presencia de otros, y por ende contra
la realidad como tal (EJ pp. 77-79).

Eichmann tenia la necesidad de repetir esléganes para no tener que pensar. Eichmann fue un claro
ejemplo de como por falta de pensamiento propio alguien puede participar en la burocratizaciéon de la
maldad, donde las maquinarias administrativas parecen obnubilar la responsabilidad individual, donde los
subalternos tramitan la responsabilidad final a las élites?3.

Eichmann no era un Yago ni era un Macbeth, y nada pudo estar mas lejos de sus intenciones
que “resultar un villano” [...] No, Eichmann no era esttpido. Unicamente la pura y simple
irreflexién -que en modo alguno podemos equiparar a la estupidez- fue lo que le predispuso

12 TomAs DOMINGO MORATALLA, “Hannah Arendt: de la obediencia a la responsabilidad (Film: Hannah Arendt, 2012)”,
EIDON, n? 40 diciembre 2013, p. 100

13 51551 CANO CABILDO, “Sentido arendtiano de la “banalidad del mal”, Horizonte, Belo Horizonte, v. 3, n. 5, p. 101-130,
22 sem. 2004, 126, en Sentido arendtiano de la “banalidad del mal” - Dialnet (unirioja.es)
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a convertirse en el mayor criminal de su tiempo. Y si bien esto merece ser clasificado como
“banalidad” e incluso puede parecer cémico, y ni siquiera con la mejor voluntad cabe atribuir
a Eichmann diabdlica profundidad, también es cierto que tampoco podemos decir que sea
algo normal o comun [...] En realidad, una de las lecciones que nos dio el proceso de Jerusalén
fue que tal alejamiento de la realidad vy tal irreflexién pueden causar mas dafio que todos los
malos instintos inherentes, quizd, a la naturaleza humana (EJ 417-418).

La idea central, por tanto, de la obra es que las tragedias, como el Holocausto, las provoca la falta de
pensamiento y de reflexion, asi como la falta de simpatia para pensar sintiendo lo que los otros sienten
(“Responsabilidad colectiva”, p. 159). El peligro es no pensar por si mismo y dejarse llevar por las normas o
por la situacion exterior. Segin Tomdas Domingo Moratalla'4, Arendt definird esta incapacidad de pensar
como: 1) incapacidad de pensar por uno mismo, en el sentido de la maxima kantiana del sapere aude, divisa
de la llustracién, es decir, tener el valor de usar el propio entendimiento: construir sentido a pesar de las
reglas dominantes o la indeterminacién dominante; 2) imposibilidad de ponerse en el lugar de otro, en el
punto de vista del otro, y asi considerar también los resultados y consecuencias de los propios actos (En su
obra Entre el pasado y el futuro de 1968 dird: “Cuantos mads puntos de vista de la gente tengo presente en
mi mente cuando estoy ponderando un temay cuanto mejor puedo imaginar cémo me sentiria yo si estuviera
en su lugar, mds fuerte serd mi capacidad para el pensamiento representativo y mds validas serdn mis
conclusiones” -Arendt, Hannah 1993 Between Past and Future, New York, Penguin Books, p. 241-).

Como dira posteriormente en otra obra:

Quienes aprecian los valores y se aferran a las normas y pautas morales no son de fiar; ahora
sabemos que las normas y las pautas morales pueden cambiar de la noche a la mafana y que
todo lo que queda es el habito de aferrarse a algo. Mucho mas dignos de confianza seran los
dubitativos y escépticos, no porque el escepticismo sea bueno o la duda saludable, sino
porque esas personas estan acostumbradas a examinar las cosas y construirse sus propias
ideas. (“Responsabilidad personal bajo una dictadura”, p. 71).

Pero las causas de esta incapacidad de pensar no son algo exclusivamente personal de Eichmann y
algunos nazis. Uno de los problemas principales para Arendt es la transformacion de los seres humanos en
burgueses preocupados solo de su existencia privada e ignorantes de toda virtud civica, algo que se da
internacionalmente, pero que es una de las causas principales de por qué se extendieron los crimenes
masivos con este tipo de soldados (“Culpa organizada y responsabilidad universal”, p. 162). Tenian una total
dicotomia entre sus funciones privadas y sus funciones publicas. Todo lo que hacian era en funcion de su
bienestar privado y de sus familias; por eso se avenian a todo (cfr. 164). Es la pérdida de la accién, el didlogo
y el pensamiento propio en la esfera publica que hemos visto en La condicion humana. Nuestra sociedad
educa a las personas para un mundo de subsistencia y de eficacia, en detrimento de la “accién”, y lo ha
hecho histéricamente mediante la obediencia y el control; se ha dejado de lado la educacién moral, una
educacion para la accién y para la pluralidad, para el ejercicio del juicio. Por eso es por lo que el totalitarismo
con sus multiples rostros puede estar tan presente en sociedades muy democraticas. La educacidon moral,
una educacidén para la autonomia y la responsabilidad, sigue siendo una tarea fundamental en nuestra época
donde el ser humano sigue corriendo el riesgo de la banalidad®.

Esta idea de la banalidad del mal y la sumision sin pensar a la autoridad ha sido muy influente:
El experimento de Milgram, realizado por Stanley Milgram, y el experimento de la carcel de Stanford parecen
confirmar la tesis de Arendt. Milgram se apoyd en el concepto de la «banalidad del mal» para explicar sus

14 TomASs DOMINGO MORATALLA, art. cit., p. 101.
15 TomASs DOMINGO MORATALLA, art. cit., p. 102.
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resultados de sumisidn a la autoridad?®.
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16 Recordar los llamados “experimentos sobre la obediencia”:

A raiz del juicio a Eichmann, el psicélogo de la Universidad de Yale Stangley Milgram quiso poner a prueba
hasta donde obedecemos las drdenes sin llegar a plantearnos estas instrucciones y disefié un experimento
en el que los participantes tenian que apretar un botén que provocaba una descarga eléctrica cada vez que
otro participante fallaba una pregunta. Quien apretaba el botdn no sabia que quien iba a recibir las descargas
en realidad estaba actuando y no sufria dolor ninguno. Con cada error se incrementaba la intensidad de la
descarga, pero a pesar de que quien las recibia gritaba cada vez mds, pidiendo que se interrumpiera la
prueba, el 65% de los participantes llegaba a infligir el dolor maximo y sélo el 35% pard antes de llegar a este
nivel. Muchos seguian a pesar de mostrarse nerviosos e inseguros, obedeciendo a un experimentador que
les dirigia frases como “por favor, continie” o “no tiene otra opcion, debe continuar”. Como recuerda
Michael Shermer en The Moral Arc, no habia diferencias por edad, sexo o nivel de educacidn: “Lo que mas
importaba era la proximidad y la presidn social”. Cuanto mds cerca estuviera quien administraba las
descargas de quien las recibia, menos corriente llegaba a administrar. Si Milgram afiadia mas
experimentadores que animaban a seguir con el experimento, mas lejos llegaban, “pero cuando estos
compinchados simulaban rebelarse contra la autoridad, el participante estaba mas inclinado a desobedecer.
Aun asi, el 100% llegé a administrar una ‘descarga fuerte’ de al menos 135 voltios”.

No fue el Unico experimento similar. En 1966, el psiquiatra Charles K. Holfing disefid otro en el que
médicos desconocidos pedian a enfermeras de hospitales que administraran dosis peligrosas de un
medicamento (ficticio) a sus pacientes. Aun sabiendo que su actuacién podia ser letal, 21 de las 22
enfermeras obedecieron estas o6rdenes (JAIME RUBIO HANCOCK, “La banalidad del mal y la terrorifica
normalidad de los nazis”, éFilosofia inatil?, El Pais, 24/03/2017, en
https://verne.elpais.com/verne/2017/03/23/articulo/1490255737 690085.html).

También el film La ola trata de alguna manera esta asunto.
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